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1. JOHDANTO 
1.1 Tutkimustehtävä, lähteet ja ajallinen rajaus 
Talvikäräjillä 1685 käsiteltiin tilattomaan väestöön kohdistunutta tarkastus-
ta. Henri Pekanpoika Hyvärinen1, hauras ja suolistotautinen mies, todettiin 
kyvyttömäksi hoitamaan veroa maksavaa tilaa. Yhteismaalla sijainnut Hyvä-
risen asumus oli kruunun valtuuttamien toimeenpanijoiden toimesta poltettu 
ja hän joutui nyt nuoren poikansa kanssa etsimään kotia muualta.2 
Kesäkäräjillä 1686 Matti Sutinen valitti, että Juhani Heiskanen ja Pertti 
Hynninen olivat korjanneet huomattavat 5000 lyhdettä ruista hänen maal-
taan. Sutisen mukaan kyseessä ei ollut mikä tahansa vahinko, vaan raja oli 
juuri vahvistettu hovioikeuden päätöksellä. Nimismies Cajanus ja lautamie-
het olivat selvittäneet asiaa, minkä perusteella Heiskanen ja Hynninen tuo-
mittiin korvaamaan vilja ja maksamaan lisäksi 40 markkaa sakkoa omaval-
taisuudesta.3 
Kesäkäräjillä 1689 kestikievarin pitäjä Nils Larsson esitti oikeudessa luette-
lon, jossa lueteltiin seitsemän talonpojan nimet, jotka eivät olleet suostuneet 
auttamaan kestikievarinpitäjää talonpoikien velvollisuuksiin kuuluvissa 
kyydityksissä. Jokainen talonpoika tuomittiin maksamaan niskoittelustaan 
sakkoa kolme markkaa.4 
Kesäkäräjillä 1693 Marketta Olavintytär Makkonen Iisalmen kirkonkylältä 
oli käräjillä syytettynä siveysrikoksesta neljättä kertaa. Aiemmat rikokset 
olivat tapahtuneet aina eri miehen kanssa ja yksi miehistä oli ollut naimisis-
sa. Yhdestä suhteesta oli syntynyt avioton lapsi. Marketan siveettömän men-
neisyyden todistajana toimivat nimismies Cajanus ja lautamiehet. Neljäs, 
käsittelyssä oleva, rikos oli tapahtunut naimattoman sotilaan kanssa ja myös 
tästä suhteesta oli todisteeksi syntynyt lapsi. Sotilas oli käräjien aikaan pal-
veluksessa Narvassa, mutta Marketta tuomittiin rikoksen uusijana maksa-
maan sakkoa 20 taalerin edestä hopearahaa ja seisomaan kirkkorangaistuk-
sen. Sakkosumma oli ajan mittakaavassa suuri eikä Marketalla ollut varaa 
maksaa sitä, joten hän joutui kärsimään kivuliaan raipparangaistuksen.5 
Aiemmassa tutkimuksessa Pohjois-Savon hallinnollista oloja 1600-luvulla ei ole tarkas-
teltu perinpohjaisesti ja yleiskuvaksi annetaan, ettei keskusvallan asema ollut vahva 
Ruotsin valtakunnan periferiassa.6 Edellä esitellyt tapaukset edustavat pientä murto-
osaa siitä tapausten kirjosta, joka esiintyi Iisalmen pitäjän käräjillä, mutta osoittavat 
                                                 
1 Pohjois-Savoa voidaan yleisesti pitää suomenkielisenä alueena. Varhaisesta nimistöstä ks. Rissanen 
1927, s. 62–79. Tästä johtuen talonpoikien nimet on tutkimustradition mukaisesti suomennettu ja pelkäs-
tään virkamiesten sekä säätyläistön nimet on pidetty ruotsinkielisinä. 
2 Kansallisarkisto (KA), Pien-Savon tuomiokunta (KO a:3), Iisalmen talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 13. Tästä 
lähtien selkeyden vuoksi tuomiokirjoihin viitatessa käytetään pelkästään lähteen tunnistetta ja käräjien 
päivämäärää. Kaikki viitteet ovat Pien-Savon tuomiokunnasta ja Iisalmen käräjäpitäjästä. 
3 KA, (KO a:3) kesäkäräjät 5–7.7.1686, s. 218–220. 
4 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 29–31.7.1689, s. 287. 
5 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 471–472. 
6 Ks. esim. Saloheimo 1990, s. 11–13; Rissanen 1927, s. 256–258. 
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heti, ettei keskusvalta ollut ainakaan toimeton. Samanlaisia tapauksia esiintyi käräjillä 
paljon, eli keskusvallalla oli vahvoja keinoja osoittaa valtaansa myös syrjäseudulla. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kruunun kontrollia iisalmelaisessa paikallisyhteisössä. 
Kruunulla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa esimodernia valtiovaltaa.7 Vaikka se samais-
tettiin yhä hallitsijaan, käsite oli laajentunut Kustaa Vaasan hallintoreformien myötä 
tarkoittamaan koko keskushallintokoneistoa. Kruunua edustivat paikallistasolla virka-
miehet eli pääasiassa vouti, nimismies, käräjätuomari ja monilta osin myös papisto.8 
Modernin byrokratian kehitys oli kuitenkin vasta alussa. Virkamiehillä ei ollut vielä 
erikseen siviili- ja virkamieselämää, vaan nämä kaksi olivat yhdistyneet. Virkamies oli 
kiinteä osa paikallisväestöä ja harjoitti virkatyön ohella myös muuta elantoa paikallista-
solla.9 Toisaalta virkamiehen piti jatkuvasti olla mieliksi myös keskushallinnolle, joka 
saattoi hyvinkin kepein perustein erottaa huonona pitämänsä virkamiehen. Heitä moti-
voi hoitamaan työnsä kunnolla myös se, että heidän palkkansa riippui veronkannosta ja 
sakoista.10 
Kontrolli rakentuu kruunun asettamien velvollisuuksien, lakien ja määräysten kautta. 
Pelkästään niiden tarkastelu ei vielä paljasta todellista kontrollia, vaan tutkijan tulee 
selvittää niiden soveltaminen käytännössä, koska lakien asettamat normit ja yhteisön 
arvot eivät läheskään aina kohdanneet. Oikeusistuimet asettuvat kruunun ja paikallisyh-
teisön väliin paljastaen yhteisön todelliset arvot. Tutkimalla oikeusistuimia paljastuu 
paikalliskulttuuri, joka on alueellisesti aina ainutlaatuinen.11 Tässä tutkimuksessa kont-
rollilla tarkoitetaan kruunun määräämien lakien, käskyjen ja velvollisuuksien valvontaa, 
tarkastamista ja hallintaa. Kruunun kontrolli on siis ikään kuin vastakohta keskiaikaisel-
le vahvalle paikallisten mahtimiesten ja sukujen vallalle. 
Paikallisyhteisön määrittäminen on tärkeää, sillä yhteisö käsitteen merkitys vaihtelee 
tieteenalasta ja tutkimuksen näkökulmasta riippuen. Empiirisessä yhteisötutkimuksessa 
yhteisö käsitetään yksiköksi, jota yhdistävät alueellinen rajaus, sosiaalinen vuorovaiku-
                                                 
7 Vaikka kruunu eli valtiovalta esiintyy tässä tutkimuksessa modernissa mielessä "oliona", todellisuudessa 
1600-luvun valtiovalta ei ollut vielä kasvoton koneisto vaan hyvinkin riippuvainen yksittäisten ihmisten 
toiminnasta. 
8 Kirkkoherran asema vaihteli: joskus rahvaan puolella joskus sitä vastaan. Katajala 1996, s. 101. Iisal-
messa kirkkoherra ja kruunun virkamiehet eivät olleet parhaissa väleissä ja riitelivät tulisesti esimerkiksi 
verotuksesta ja kappalaisten nimityksestä. Ks. KA, (KO a:5) kesäkäräjät 30–31.7.1694, s. 67–69. 
9 Esim. papisto ei aina ilolla toiminut kruunun äänitorvena ja käsikassarana. He olivat läheisessä suhtees-
sa seurakuntaansa ja halusivat varjella seurakuntalaisia liian raskailta rasituksilta. Nilsson 1990, s. 75–76. 
10 Haikari 2009, s. 64, 187, 232–233. 
11 Österberg & Lindström 1988, s. 34–35. 
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tus sekä yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteisyyttä osoittavat symbolit.12 Paikallisyhteisön 
tunnusmerkkeinä voidaan pitää läheisyyttä, sosiaalista samankaltaisuutta, naapuruutta ja 
arkipäiväistä yhteisöllisyyttä. Hallintohistoriassa paikallisyhteisö on määritetty keskus-
hallinnon vastapuoleksi.13 Ruotsin esimoderniin aikaan erikoistunut historiantutkija Eva 
Österberg yhtyy viimeksi mainittuun. Hänen mielestään paikallisyhteisön määräytymi-
sessä korostuu ensisijaisesti sen suhde keskusvaltaan. Österberg korostaa vuorovaiku-
tuksellisuutta ja pitää paikallisyhteisöä aktiivisena toimijana, joka käy jatkuvaa keskus-
telua keskusvallan kanssa. Österberg kritisoi näkemystä, jonka mukaan esimodernilla 
ajalla paikallisyhteisö olisi vain työkalu valtiovallan ohjaukselle ja kontrollille. Vaikka 
valtiovalta on luonnostaan poliittisesti voimakkaampi kuin paikallisyhteisö, voidaan 
Österbergin mielestä vaikutusvaltaa pitää molemminpuolisena. Vaikka jokaisella pai-
kallisyhteisöllä on omat erityispiirteensä, voidaan 1500–1600-lukua pitää sosiaalisen 
integraation aikana, jolloin keskusvalta yhdisti ja samankaltaisti valtakunnan eri alueita. 
Paikallisyhteisö ei ole historiallisesti pysyvä vaan ajassa muuttuva, joten aikakaudesta 
riippuen paikallisyhteisö voidaan nähdä esimerkiksi maakuntana, tuomiokuntana tai 
hallintopitäjänä.14 Tässä tutkimuksessa paikallisyhteisöllä tarkoitetaan maantieteellisesti 
rajattua Iisalmen pitäjää ja kaikkia sen asukkaita. Iisalmelaisia yhdisti paikallistasolla 
se, että hallinnollisen pitäjän lisäksi Iisalmi muodosti myös itsenäisen käräjäkunnan. 
Hallitsijan ja hallittavien välinen suhde on aina herättänyt mielenkiintoa historiantutki-
joissa. Ruotsin suurvalta-aika ei ole poikkeus, vaan myös sen kohdalla tematiikka on 
käsitelty runsaasti.15 Kruunun harjoittama kontrolli paikallisyhteisössä ja sen muutokset 
valtiollisen kehityksen myötä ovat olleet aikakauden tutkimuksessa erityisesti kiinnos-
tuksen kohteena. Yleisesti hyväksyttynä pidetään ajatusta siitä, että 1500-luvun lopulla 
alkanutta ja 1600-luvun kuluessa jatkunutta kehitysvaihetta voidaan pitää aikakautena, 
jolloin valtiollinen oikeus ja sen oikeudenkäyttö lopullisesti korvasivat ”vanhan oikeu-
den”, joka oli perustunut paikalliseen sukujen valtaan.16 
Vaikka tematiikkaa on käsitelty 1600-lukua koskevassa tutkimuksessa monipuolisesti, 
uskon vielä olevan tarvetta ainakin yhdelle tutkimukselle, joka käsittelee kruunun ja 
talonpoikien välistä suhdetta paikallistasolla. Tutkimus on usein keskittynyt alueille, 
                                                 
12 Lehtonen 1990, s. 14–15, 17. 
13 Piilahti 2007, s. 30. 
14 Österberg 1991, s. 178; Österberg 2008, s. 74–76. 
15 Muutamia mainitakseni ks. Nilsson 1989; Katajala 1994; Haikari 2009; Österberg 2008. 
16 Letto-Vanamo 1997, s. 46. 
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joissa asutuksella on ollut pitkä historia, joten tällä hetkellä yleiskuva 1600-luvun Suo-
mesta17 nojautuu pääsääntöisesti läntisen ja lounaisen Suomen olosuhteisiin.18 Perifee-
rinen ja asuttamisen näkökulmasta keskeneräinen Pohjois-Savon uudisraivausalue on 
monella tapaa hyvin erilainen tutkimuskohde kuin esimerkiksi Pohjanmaa tai Varsinais-
Suomi, jos mietitään kruunun ja rahvaan välisiä suhteita.19 
Kruunun kontrollia paikallisyhteisön tasolla voi tarkastella useiden eri lähteiden kautta. 
Virkamiesten välinen kirjeenvaihto ja keskushallinnon ylempien portaiden tuottama 
lähdemateriaali kertoisivat, millaisena kruunu näki paikallisväestön ja mitkä se koki 
paikallisiksi ongelmiksi. Monien mielestä tuomiokirjat ovat kuitenkin paras ja ainutlaa-
tuisin lähdesarja, kun tutkitaan 1600-luvun ilmiöitä rahvaan näkökulmasta.20 Rikolli-
suus paljastaa, kuinka ihmiset kohtasivat toisiaan, ja muutokset siinä kertovat ihmisten 
suhteiden ja käytöksen kehittymisestä. Siksi useimmiten tarkastellaan rikollisuutta, kun 
halutaan selvittää ihmisten arkipäivää.21 Kihlakunnankäräjät on myös nähty yhtenä tär-
keimmistä vuorovaikutuksen näyttämöistä talonpoikaisyhteisön ja keskusvallan välil-
lä.22 Käräjillä ei harjoitettu pelkästään tuomiovaltaa, vaan se oli myös paikallishallinnol-
linen instituutio sekä neuvottelufoorumi paikallisten ja virkamiesten välillä.23 Tämä 
tutkimus on nimenomaan kiinnostunut kruunun kontrollin vaikutuksesta paikallisyhtei-
sön tasolla ja siksi ensisijainen lähde ovat kihlakunnanoikeuksien renovoidut tuomiokir-
jat. Valitsin tutkimukseen kymmenen vuoden periodin (1684–1694), jolta oli säilynyt 
kattava määrä tuomiokirjoja, jotta lähdemateriaalista tulisi mahdollisimman monipuoli-
nen ja yhtenäinen sarja.24 
Tutkimuksen tärkeinä teemoina ovat kruunun kontrolli ja hallinnon tehokkuus. Tämän 
vuoksi on perusteltavissa, että tutkimusperiodi on asetettu 1600-luvun loppuun. Sven A. 
Nilsson ja Jan Lindegren näkevät, että 1600-luvulla voidaan nähdä kaksi kehityskautta, 
jolloin Ruotsin keskusvallan ote paikallistasosta kiristyi ja oli vahvimmillaan. Ensim-
                                                 
17 Tässä tutkimuksessa Suomella tarkoitetaan Ruotsin valtakunnan itäistä ”puolikasta”. Aiheesta ks. Ka-
ronen 2014, s. 26–30. 
18 Kuha 2016, s. 23–24. 
19 Savon osalta tutkimus on täydentymässä. Esim. Miia Kuha lähestyy samaa teemaa tutkimalla kirkollisia 
oloja ja kirkkokuria 1600-luvun Pohjois-Savossa. Kuha 2016. Anu Koskivirta on tutkinut 1700-luvun 
Pohjois-Savoa henkirikollisuuden näkökulmasta. Koskivirta 2001. 
20 Esim. Haikari 2009, s. 31–32 mukaan ”Tuomiokirjat ovat lähes ainoa systemaattinen ja kattava lähde-
sarja, jonka kautta ”tavallisen ihmisen” katsotaan saavan äänensä kuulumaan [– –]”. 
21 Österberg & Lindström 1988, s. 10–11. 
22 Katajala 1996, s. 106. 
23 Virrankoski 1970, s. 118; Österberg 2008, s. 79–81. 
24 Iisalmen käräjäkunnan renovoidut tuomiokirjat vuosilta 1684–1694 ei ole kuitenkaan täysin katkeama-
ton lähdesarja, sillä vuoden 1690 tuomiokirjat ovat ajan saatossa kadonneet. 
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mäinen kehityskausi oli Kustaa II Aadolfin hallituskausi (1611–1632), jolloin vahva 
kuningasvalta vakiinnutettiin ja suuret hallinnolliset reformit laitettiin käyntiin.25 Tämän 
tutkimuksen näkökulmasta tärkeimpiä uudistuksia olivat hovioikeuksien perustaminen 
ja muut oikeuslaitoksen uudistukset. Tämän tutkimuksen näkökulmasta tärkeimpiä uu-
distuksia olivat hovioikeuksien perustaminen ja muut oikeuslaitoksen uudistukset. Re-
formien merkittävyydestä kertoo se, että tutkimuksessa on vakiintunut tapa nimittää 
niitä oikeudelliseksi vallankumoukseksi.26 Vaikka suuret muutokset laitettiin alulle 
Kustaa II Aadolfin hallituskaudella yhteistyössä kansleri Axel Oxenstiernan kanssa, 
niiden juurtuminen paikallistasolle kesti pidempään. Esimerkiksi siirtyminen paikallis-
ten johtamasta oikeudesta valtiolliseen oikeuteen oli pitkä prosessi ja kesti koko 1600-
luvun. Murroskaudella vanha ja uusi järjestelmä sekoittuivat, jolloin käräjärahvaan, lau-
takunnan ja selvitysmiesten rooli oli korostunut. Käräjärahvaalta tiedusteltiin tapauksiin 
liittyviä asioita ja he olivat myös todistajina oikeuden päätöksille. Yhteisössä sosiaali-
selta statukseltaan korkeammalla olevat pystyivät myötävaikuttamaan eniten tuomioi-
hin. Lautakunnan vaikutusvalta oli vielä merkittävämpi, sillä tuomari turvautui usein 
lautamiehiin heidän paikallistietämyksensä takia. Käräjillä haettiin yhteisön konsensus-
ta, joka ei ollut idyllinen ja harmoninen, vaan neuvottelujen avulla aikaansaatua oikeu-
denmukaisuutta. Neuvottelusta vastasivat murroskaudella talonpoikaistaustaiset lauta- ja 
selvitysmiehet, koska pelkkä valtion auktoriteetti ei vielä riittänyt.27 
Toinen ajanjakso, jolloin yhteiskunta alistettiin yhä vahvemmin keskusvallan tarpeille, 
oli Kaarle XI:n itsevaltiuden aika (1672–1697). Ruotujakolaitos, reduktio, muutokset 
käräjälaitoksessa ja kirkkolaki asettuvat kaikki lähekkäin toisiaan ja kruunun kontrollin 
tiukentaminen oli jokaisen uudistuksen taustalla. Esimerkiksi ruotujakolaitosta varten 
kaikki talot ja ihmiset inventoitiin, jolloin kruunulla oli yhä tarkemmat tiedot alamaisis-
taan. Erona Kustaa II Aadolfin aikaan oli se, että kruunu ei ollut enää riippuvainen aris-
tokratiasta, vaan koko valtakunta oli kuningasjohtoinen sota- ja byrokratiakoneisto.28 
Tämän työn tutkimusperiodilla kruunun kontrolli alkoi siis olla jo melko vakiintunutta 
ainakin valtakunnallisella tasolla. 
                                                 
25 Lindegren 1985, s. 335; Nilsson 1990, s. 14–20, 242–268. Mirkka Lappalaisen (2014) teos Pohjolan 
Leijona käsittelee Kustaa II Aadolfin hallituskauden uudistuksia kattavasti. 
26 Hovioikeuksien perustamisesta ks. esim. Lappalainen 2014, s. 217–224, 227–230. Oikeudellisesta val-
lankumouksesta ks. esim. Haikari 2009, s. 48; Villstrand 2011, s. 273–274. 
27 Letto-Vanamo 1997, s. 52–56, 60–64. 
28 Kustaa Aadolfin sotilasvaltio oli ollut feodaalinen systeemi, jossa palkinnot kuten arvonimet ja lääni-
tykset olivat keskeisiä, kun taas itsevaltiudessa virkamiesten uskollisuus alkoi hiljalleen perustua verotu-
loilla maksettuun palkkaan. Lindegren 1985, s. 334–335; Nilsson 1990, s. 265–266. 
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Valtakunnallisten suurten linjojen ohella aikarajauksessa on huomioitu myös Iisalmen 
pitäjän hallinnollinen historia. Iisalmen pitäjä perustettiin vasta vuonna 1626. Tästä 
syystä ei olisi kovin järkevää tutkia kruunun kontrollia vielä 1600-luvun alussa, sillä 
ymmärrettävistä syistä kruunun ote oli vasta hakemassa muotoaan. Iisalmi kuului hal-
linnollisesti vuodet 1651–1681 kreivi Pietari Brahelle lahjoitettuun Kajaanin vapaaher-
rakuntaan. Tutkimukselle rajatun näkökulman kannalta ei ole mielekästä tutkia vapaa-
herrakunnan alaista pitäjää, sillä se ei ollut suoraan keskushallinnon alaisuudessa.29 
Tutkimusperiodilla (1684–1694) Iisalmen pitäjä kuului hallinnollisesti Savon lääniin. 
Aikaväli asettuu sopivasti vapaaherrakunnasta eroamisen jälkeen ja toisaalta se rajaa 
ulkopuolelle suuret kuolonvuodet 1695–1697, joka itsessään olisi erittäin mielenkiintoi-
nen jatkotutkimuksen kohde. Kontrollin selvittäminen poikkeusoloissa vaatisi kuitenkin 
kokonaan oman tutkimuksensa. 
1.2 Aiempi tutkimus: alistetut vai vaikutusvaltaiset talonpojat? 
Historian yleisteoksissa Ruotsin suurvalta-ajan hallintoa on usein kehuttu tehokkaaksi ja 
moderniksi. Hallinnollista ylivoimaa kilpaileviin naapurimaihin nähden on pidetty yhte-
nä vastauksena siihen ikiaikaiseen kysymykseen, miten resursseiltaan köyhästä ja väes-
töltään harvaanasutusta Ruotsista saattoi ylipäänsä edes kasvaa eurooppalainen suurval-
ta.30 Ylistyksistä huolimatta hallinnossa on nähty puutteita ja heikkouksia, mitkä olivat 
puolestaan osasyynä suurvalta-aseman murentumiseen. Lopulta suurvalta-aseman kus-
tannukset kävivät kestämättömiksi pitkällä aikavälillä, eikä resurssien määrä riittänyt 
ylläpitämään asemaa. Väenotot ja raskas verotus yhdistettynä 1600-luvun ilmaston 
poikkeukselliseen tilaan (pieni jääkausi) johtivat ulkoisesta suuruudesta huolimatta pai-
kallistasolla koviin rasituksiin ja joidenkin tutkijoiden mielestä ehkä jopa suoranaiseen 
kärsimykseen.31 
Tämä tutkimuksen aihetta, kruunun kontrollia paikallisyhteisössä, käsitellään jossain 
määrin lähes kaikissa 1600-lukua koskevissa tutkimuksissa. Syvällisemmin ja koko 
valtakunnan tasolla teemaa on käsitelty etenkin ruotsalaisessa tutkimuksessa. Siellä hal-
litsijan ja hallittavien välisiä suhteita tarkasteleva tutkimuskenttä oli pitkään jakaantunut 
kahteen eri koulukuntaan, jotka edustavat ääripäihin vietynä lähes päinvastaisia näke-
                                                 
29 Vapaaherra- ja kreivikuntien hallinnosta ks. esim. Haikari 2009. Marko Hakanen on käsitellyt Kajaanin 
vapaaherrakunnan hallintoa Pietari Brahea koskevassa väitöskirjassaan. Hakanen 2011. 
30 Ks. esim. Karonen 2014, s. 182–193, 231–234. 
31 Villstrand 2011, s. 13–14. 
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myksiä valtakunnan yhteiskunnallisesta tilasta.32 Ensimmäinen näkökulma tunnetaan 
historiallismaterialistisena koulukuntana ja se näkee 1500–1700-lukujen Ruotsin feo-
daalisena valtiovaltana, jonka 1600-luvun kehitysvaiheesta voidaan käyttää termiä soti-
lasvaltio (militärstat) tai mahtivaltio (maktstat).33 Molemmat tarkoittavat käytännössä 
samaa ja koulukunnan edustajien mielestä sotilaalliset tarpeet saivat ratkaisevan merki-
tyksen valtiovallan rakentamisessa ja resurssien jakamisessa. Toisin sanoen lähinnä so-
dat ja sotalaitoksen tarpeet veivät valtiollista ja yhteiskunnallista kehitystä eteenpäin, 
eikä valtiovalta ollut kiinnostunut alamaistensa hyvinvoinnista.34 
Koulukunta näkee 1600-luvun eräänlaisena taantumana talonpoikien asemassa, kun taas 
1500-luku ja erityisesti 1700-luvun vapauden aika nähdään talonpojille paljon suotui-
sampina aikakausina.35 Näkökulma korostaakin talonpoikiin 1600-luvulla kohdistuneita 
rasituksia kuten verotusta ja väenottoja, joista varsinkin jälkimmäinen johti ongelmiin, 
koska agraarinen yhteiskunta oli hyvin riippuvainen työvoimasta. Joten vaikka Ruotsin 
valtakunnassa talonpojat olivat näennäisesti vapaita verrattuna keskieurooppalaisiin 
maaorjiin, heidän elämäänsä rajoittivat merkittävästi kruunun asettamat rasitukset.36 
Jatkuvan sotatilan takia yhteiskunnassa vallitsi myös tiukka kontrolli, jolloin pienim-
mätkin soraäänet kukistettiin voimakkaasti. Koulukunta korostaa kuninkaan ja aristo-
kratian valtaa, kun taas talonpoikaissäädyn asemaa esimerkiksi valtiopäivillä on pidetty 
vain symbolisena.37 Näkökulma korostaa myös kirkon merkitystä sotilasvaltiolle. Pa-
peista tehtiin sotilasvaltion äänitorvi, jolloin heidän piti motivoida alamaiset tekemään 
uhrauksia kruunun hyväksi ja saada heidät hyväksymään kruunun sotainen ulkopolitiik-
ka. Mielipiteiden muokkauksen lisäksi verotus ja väenotot olivat vahvasti riippuvaisia 
papistosta.38 Kirkon hyväksikäyttö valtion tarkoitusperien saavuttamiseksi oli yleiseu-
rooppalainen ilmiö, mutta Ruotsissa se oli viety kaikkein pisimmälle.39 
                                                 
32 Koulukuntien välistä vuoropuhelua käsitellään paljon myös suomalaisessa tutkimuksessa. Ks. esim. 
Huhtamies 2000, s. 10–11; Haikari 2009, s. 18–20; Villstrand 1992; Villstrand 2011, s. 282–283. 
33 Koulukunta on saanut kannatusta Upsalan tutkijapiireissä ja sen tunnetuimmat edustajat ovat Jan Lin-
degren ja Sven A. Nilsson. 
34 Koulukunnasta yleisesti ks. Nilsson 1990; Lindegren 1985. 
35 Talonpojat esimerkiksi menettivät 1600-luvulla neuvotteluasemansa verotusasioissa. Lindegren 1985, 
s. 321–322; Nilsson 1990, s. 31–55. Österberg kritisoi voimakkaasti käsitystä vapauden ajan paremmuu-
desta. Österberg 2008, s. 82; Österberg 1991, s. 185–186, 191. 
36 Jan Lindegrenin mielestä rasitukset olivat niin kovat, että voidaan puhua hyväksikäytöstä tai riistosta. 
Keskiaikaan nähden verotaakka oli kasvanut merkittävästi. Lindegren 1985, s. 316–317, 327–328. 
37 Nilsson 1990, s. 238, 266 korostaa valtiopäivien propagandistista luonnetta, niiden pakkoa yksimieli-
syyteen kuninkaan kanssa ja valtiopäivävalituksille asetettuja rajoituksia. 
38 Nilsson 1990, s. 238–239. 
39 Lindegren 1985, s. 332–333; Nilsson 1990, s. 14. Nilsson nostaa esille myös pappien tekemän väestön-
kirjanpidon merkityksen kruunun kontrollin välineenä. Nilsson 1990, s. 18–19, 73–74. 
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Toinen näkökulma hallitsijan ja hallittavien suhteesta tunnetaan kruunun ja paikallisyh-
teisön välistä vuorovaikutusta korostavana koulukuntana.40 Se on syntynyt tutkimuksis-
ta, joissa Eva Österberg lähti kritisoimaan historiallismaterialistista näkökulmaa. Öster-
bergin mielestä mahtivaltio ja sotilasvaltio ovat käsitteinä problemaattisia. Valtio ei voi 
toimia, saati nousta suurvallaksi, ellei enemmistö näe sitä legitiiminä. Pelkkä eliitin hy-
väksyntä ei riitä, vaan johtaa valtiovallan kaatumiseen. Österbergin mukaan Ruotsin 
suurvalta-aikana vallitsikin vahva vuorovaikutuksellisuus hallitsijan ja kaikkien säätyjen 
välillä ilman, että ketään olisi jätetty kokonaan päätöksenteon ulkopuolelle.41 Tämän 
puolesta puhuu se, että talonpoikaiskapinat olivat 1600-luvun Ruotsissa hyvin harvinai-
sia verrattuna muihin Euroopan valtioihin.42 Vuorovaikutusta korostavien mukaan ta-
lonpoikaissäädyn asema valtiopäivillä ei ollut myöskään pelkkä sätkynuken rooli, vaan 
hallitsijan ja ylimpien aristokraattien täytyi oikeasti saada kansan luottamus puolel-
leen.43 
Österberg perustelee vuorovaikutusnäkökulmaa poliittisen kulttuurin käsitteen avulla. 
Hänen mukaansa esimodernin ajan Ruotsissa vallitsi poliittinen kulttuuri, jossa keskus-
valta ei harjoittanut rajua vallankäyttöä ja talonpoikaisto ei puolestaan vastavuoroisesti 
ryhtynyt verisiin kapinoihin.44 Poliittinen kulttuuri oli seurausta useasta tekijästä. En-
sinnäkin agraarisessa yhteiskunnassa vallitsi kruunun ja tuottajien välillä rakenteellinen 
riippuvuussuhde, jossa valtion talous tarvitsi talonpoikien panosta ja sotalaitos miehiä 
aseisiin. Toiseksi kruunun ja talonpoikien välillä vallitsi molemminpuolinen solidaari-
suus, jonka taustalla oli talonpoikien traditionaalinen ideologia suhteesta esivaltaan. 
Patriarkaaliset maalaisyhteisöt noudattivat talonpoikaisisäntien johdolla kruunun käsky-
jä, ja vastineeksi uskollisuudesta kruunu piti heidät tyytyväisenä. Kapinallinen käyttäy-
tyminen on historiallisesti tavallisempaa nuorten miesten keskuudessa, mutta perheelli-
set talonpoikaisisännät pidättäytyivät siitä. Kolmanneksi Ruotsissa oli käytössä itsehal-
                                                 
40 Koulukunta on saanut kannatusta etenkin Lundin yliopistossa. 
41 Österberg 2008, s. 73–74, 82. Vuorovaikutuksesta kertoo mm. valitusten suuri määrä ja niitä seuranneet 
myönnytykset talonpoikia kohtaan. Haikari on myös kritisoitunut systemaattista alistamista, sillä paikal-
listasolla keskusvaltaa edusti vain muutama virkamies. Haikari 2009, s. 47–48. 
42 Österberg 2008, s. 89. Österbergin mukaan harvat kapinat syntyivät lähinnä periferiassa tai rajavyöhy-
kealueilla. Historiallismaterialistit taas korostavat kapinan jatkuvaa uhkaa, joka heijastui muun muassa 
valtiojohdon jatkuvana kapinapelkona. Nilsson 1990, s. 236–238. 
43 Österberg 1991; Österberg 2008; Villstrand 2011, s. 259–261, 286–289; Verotuksessa talonpojat hy-
väksyivät vain ehdottoman välttämättömät verot ja kruunu antoi ajoittain verohelpotuksia. Molemmin-
puolinen yhteisymmärrys oli molempien osapuolien etu ja esti molempien osapuolten kannalta tuhoisat 
konfliktit. 
44 Österberg 2008, s. 87; Österberg 1991, s. 190. 
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linnolliset paikallisinstituutiot, jotka olivat talonpoikien suosiossa ja joiden kautta oli 
mahdollista saada aikaan konsensus kruunun ja paikallisyhteisön välille.45 
Edellä on esitetty tutkimuksessa esiintyvät ääripäät. Kumpikin näkökulma tekee myön-
nytyksiä, joiden kautta ne lähestyvät toisiaan. Esimerkiksi Österberg ei pidä paikallisyh-
teisön ja keskusvallan välistä suhdetta idyllisenä, sillä konflikteja oli usein ja talonpoi-
kien tahto ei aina mennyt läpi.46 Myös historiallismaterialistit myöntävät, ettei sotilas-
valtion kontrollikoneisto toiminut aina kaikilta osin. Paikallinen itsehallinto saattoi olla 
vahvaa etenkin, jos aatelittomien asema paikallistasolla oli vankka. Myös papit ja lain-
lukija tukivat usein paikallisia talonpoikia kruunun etujen vastaisesti.47 
Uudempi tutkimus on kritisoinut paljon näiden kahden koulukunnan asettamista vastak-
kain. Ne eivät edusta saman asian ääripäitä, vaan ovat kokonaan erilaisia näkökulmia, 
jolloin niiden keskinäistä vertailua ei voida pitää mielekkäänä. Jako koulukuntien välillä 
luo myös ahtaat ja yksinkertaiset ideaalityypit, jotka eivät vastaa totuutta.48 Nykyään 
koulukuntien välinen kiista on hälvennyt ja Suomessa sitä ei ole käyty juuri ollenkaan, 
vaan näkemyserot ovat syntyneet lähinnä eri tutkijasukupolvien välille. Poikkeuksena 
voidaan pitää Heikki Ylikangasta, joka on ottanut useasti kantaa talonpoikien asemaan. 
Ylikangas kannattaa teoriaa alistetuista talonpojista ja pitää mahtivaltio käsitettä 1600-
luvulle hyvin kuvaavana. Toisaalta Ylikangas kritisoi kurivaltio käsitettä, sillä hänen 
mielestään kuria ei pitänyt valtio, vaan se jäi säätyläistön ja eritoten aatelin tehtäväksi.49 
Jonkinlaisena yleisenä näkemyksenä voidaan pitää ehkä jonkinlaista synteesiä koulu-
kunnista. Ruotsissa vallitsi tiukka kuri ja talonpoikiin kohdistuvaa rasitusta voidaan 
ainakin alueellisesti pitää liian suurena. Toisaalta kruunu antoi paljon liikkumavaraa 
eikä jo historiallisesti vahvan talonpoikaiston ääni ollut mitätön. Yleisesti hyväksyttyä 
on kuitenkin se, että tilattomille ja muille yhteiskunnan alimmille kerroksille suurvalta 
Ruotsi ei tarjonnut parhaita mahdollisia elinolosuhteita. Yhteiskunnan ylimääräinen 
                                                 
45 Österberg 2008, s. 83, 90; Österberg 1991, s. 190. Österberg uskoo, että talonpoikien käyttäytymiseen 
vaikutti myös historiallinen muisto. Veriset kapinat kuten nuijasota olivat olleet erittäin haitallisia sekä 
kruunulle että rahvaalle. Niiden takia molemmat osapuolet pysyivät laillisissa toimintamalleissa. Öster-
berg 2008, s. 87–89. 
46 Österberg 2008, s. 85. 
47 Nilsson 1990, s. 17–18, 254. Nilsson myös korostaa talonpoikien jo historiallisesti vahvaa asemaa sää-
tynä verrattuna keskieurooppalaisiin talonpoikiin. Nilsson 1990, s. 25. 
48 Haikari 2009, s. 20. 
49 Ylikangas 1971, s. 189–196; Ylikangas 1990, s. 108–109; Ylikangas 2000, s. 343–350. 
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väestö värvättiin ensimmäisenä sotaretkiin, joista ei ollut paluuta ja he kärsivät eniten 
siitä, että yhteiskunnassa elettiin jatkuvasti kroonisessa pula-ajassa.50 
1.3 Tutkimuksen rakenne ja tutkimuskysymykset 
Systemaattisen tuomiokirjojen läpikäynnin myötä tutkijalle avautuu hiljalleen paikalli-
nen tapakulttuuri ja erityispiirteet. Voidakseen ymmärtää, mitkä tapaukset liittyvät 
omaan tematiikkaan, on käytävä läpi lukuisia tapauksia, jotka eivät liity siihen.51 Poh-
jois-Savon tuomiokirjoista ei ole tehty kvantitatiivista tutkimusta 1600-luvulta.52 Puute 
on sinänsä outo, sillä sakkoluetteloihin perustuvat rikosrakennekartoitukset yleistyivät 
paikallishistorioissa jo 1950-luvulta lähtien.53 Tämä tutkimuksessa esiintyvä puute oli 
tärkein syy siihen, miksi halusin tässä tutkimuksessa tehdä kvantitatiivisen selvityksen. 
Kvantitatiivinen tarkastelu, puutteineen ja mahdollisuuksineen, on arvokas myös tule-
van tutkimustyön kannalta ja sitä voi käyttää vertailussa toisiin alueisiin.54 Toisekseen 
tämän työn näkökulma, kruunun kontrolli, edellyttää yleiskäsitystä keskusvallan toi-
minnasta käräjillä. Vaikka tutkimus keskittyy tiettyihin tapausluokkiin, on hyvä käsitel-
lä myös käräjien antamaa yleiskuvaa.55 Kvantitatiivinen analyysi toimii kehyksenä, jon-
ka ympärille tutkimuksen yksityiskohtaisemmat osat rakentuvat. Lähdekriittisistä syistä 
ja ajallisesti suhteellisen lyhyen otannan takia tutkimuksen kvantitatiivista osuutta ei 
tarkastella juurikaan tilastotieteellisin menetelmin. Sen sijaan analyysissä pohditaan, 
miksi juuri ne tapaukset olivat käsittelyssä käräjillä ja mitä tapausluokkien suhteellisissa 
osuuksissa olevat erot kertovat kruunun kontrollista. 
Perinteisesti suomalaisessa ja pohjoismaisessa tutkimuksessa on ollut yleistä tehdä tilas-
tollinen kartoitus, joka sisältää tarkasti pelkät rikostapaukset pitkällä aikavälillä.56 Tä-
män tutkimuksen näkökulma ei ole kuitenkaan rikoshistoriallinen ja aikarajaus on suh-
teellisen lyhyt. Tämän vuoksi pelkkien rikostapausten sijaan kvantitatiiviseen tarkaste-
luun on otettu systemaattisesti mukaan kaikki rikos- ja siviiliasiat. Näiden lisäksi on 
                                                 
50 Köyhien ja muiden alempien sosiaaliryhmien oloista ks. Alaja 2013. Köyhien värväyksestä Huhtamies 
2000, s. 42–44. Myös Österberg on korostanut marginaaliryhmien heikkoa asemaa talonpoikiin nähden 
Österberg 2008, s. 85–87, 90–91; Österberg 1991, s. 187, 191. 
51 Virrankoski 1970, s. 131–132. 
52 Kauko Pirinen on tehnyt kvantitatiivisen tarkastelun 1500-luvun lopusta, joka jatkuu vuoteen 1608 
saakka. Hänen tutkimuksensa on kuitenkin tehty pelkästään sakkoluetteloiden pohjalta, eikä siinä eritellä 
tuloksia pitäjittäin, vaan koko Savo on yhdistetty samaan taulukkoon. Pirinen 1982, s. 508. 
53 Koskivirta 2001, s. 36. Ks. esim. Blomstedt 1960. 
54 Kvantitatiivisen analyysin lähdekriittisistä ongelmista ks. Luku 2.1. 
55 Tuomiokirjoissa paikallisuus on korostunutta: tietynlaiset tapaukset saattavat olla hyvin tyypillisiä 
yhdellä alueella, kun taas toisella alueella niitä ei ole käsitelty lainkaan. Virrankoski 1970, s. 126. 
56 Letto-Vanamo 1997, s. 46. Ks. esim. Blomstedt 1960, s. 192–207; Aalto 1996; Ylikangas 1971. 
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tilastoitu myös käräjillä käsitellyt hallinto- ja ilmoitusasiat. Systemaattista, käräjien 
kaikkien tapauksien kirjaamista kutsutaan niin sanotun jutturakenteen selvittämiseksi. 
Niitä on tehty tutkimuksessa vähemmän, eikä niillä ole samalla tavalla traditiota kuin 
pelkillä rikosrakenneanalyyseillä.57 
Rikoshistoriassa kruunun kontrollia ja paikallistason kehitystä on usein arvioitu Norbert 
Eliaksen sivilisaatioteorian avulla.58 Sen pääperiaate on se, että mitä kehittyneempi yh-
teiskunta on, sitä vähemmän sen jäsenet turvautuivat väkivaltaan. Väkivaltaisuutta on 
tutkittu muun muassa väkivaltarikollisuuden suhteellisen osuuden ja väkilukuun suhteu-
tetun henkirikollisuuden avulla.59 Väkivaltaisuuden perustella Suomen maakunnat on 
Eliaksen teorian nimissä jaettu kehittyneisiin ja jälkeenjääneisiin alueisiin.60 Väkivalta-
rikosten tilastointiin liittyy paljon eri ongelmia etenkin 1600-luvulla, minkä vuoksi ei 
voida pitää kovinkaan hedelmällisenä jakaa alueita kehittyneisiin ja kehittymättömiin 
alueisiin pelkästään väkivaltaisuuden perusteella.61 
Tässä tutkimuksessa kruunun kontrollia paikallisyhteisössä on lähdetty hahmottamaan 
väkivaltarikollisuuden sijaan muilla tapaustyypeillä. Niiden valintaa määrittivät seuraa-
vat tekijät: tapausten lukumäärä, tapausluokan merkittävyys kruunun ja paikallishallin-
non suhteiden ilmaisussa ja paikalliset erityispiirteet. Näillä perusteilla kvantitatiivisen 
analyysin lisäksi kontrollin hahmottaminen rakentuu kolmen tapaustyypin – velvolli-
suusrikosten, seksuaalirikosten sekä maanomistukseen liittyvien rikos- ja riitatapausten 
– ympärille. Jokaista tapaustyyppiä käsitellään omassa pääluvussaan erikseen ja niistä 
saatuja huomioita yhdistetään johtopäätöksissä. 
Velvollisuusrikollisuutta tarkastellaan haastelaiminlyöntien ja yleisten velvollisuusrik-
komusten kautta. Kruunun kontrollin ja velvollisuuksien noudattamisen välillä on sel-
keä korrelaatio. Velvollisuusrikokset voidaan nähdä tai on ainakin perinteisesti nähty 
osittain suorana niskurointina esivaltaa kohtaan.62 Mielenkiintoinen kysymys onkin, 
miksi paikallinen väestö ei suorittanut heille asetettuja velvollisuuksia. Onko mahdollis-
ta, että tähän vaikutti muitakin tekijöitä kuin perinteinen selitysmalli niskuroinnista? 
                                                 
57 Jutturakenteen muodostuksesta ks. esim. Matikainen 2002, s. 206–207. Jutturakennetta on käytetty 
opinnäytetöissä ja väitöskirjoissa ks. Rautelin 1993; Matikainen 1995; Forsström 1997; Piilahti 2007. 
58 Sivilisaatioteoriasta ks. Elias 1978. 
59 Ks. esim. Österberg 1991, s. 90–91, 118; Ylikangas 1999, s. 21–23; Matikainen 2002, s. 22–24. 
60 Esim. Ylikangas 1998, s. 12–19. Myös Anu Koskivirta on tutkinut henkirikollisuutta 1700-luvun peri-
feriassa ja korostaa sen johtuneen heikommasta kontrollista. Koskivirta 2001, s. 222–235. 
61 Väkivaltarikollisuuden tilastoinnin ongelmista ks. esim. Aalto 1996, s. 59–62. 
62 Esim. Aalto 1996, s. 53–56. 
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Seksuaalirikosten kohdalla yhteys kruunun kontrolliin ei välttämättä näyttäydy suoraan 
niin selkeänä, jos ei tunne aikakautta. Siveysrikosten nousu 1600-luvun tyyppirikoksek-
si on kuitenkin ilmiö, joka liittyy vahvasti tehostuneeseen kruunun hallintoon.63 Tärkei-
tä kysymyksiä siveyskontrollin kannalta ovat, koskettiko siveyskontrolli koko väestöä ja 
pitikö paikallisväestö avioliittoinstituutiota legitiiminä. 
Agraarisessa yhteisössä maanomistus oli yksi yhteiskunnan perusteista, ja maasta riite-
leminen oli 1600-luvulla hyvin tavallista. Iisalmen pitäjän kohdalla maanomistusriidat 
ja etenkin laittomat omavaltaisuudet nostavat päätään vielä entistä huomattavammaksi 
osaksi käräjiä. Maanomistusolot liittyvät myös vahvasti keskusvallan tehostumiseen ja 
sitä kautta kruunun kontrolliin. Vanhassa tapakulttuurissa noudatettiin vahvemman oi-
keutta, jolloin maanomistus ratkaistiin viime kädessä väkivallan kautta. Valtakunnalli-
sella tasolla tämä päättyi 1600-luvun uudistuksien jälkeen.64 Oliko keskusvalta tarpeeksi 
vahva turvaamaan yksityisen maanomistuksen Iisalmen kaltaisella periferia-alueella vai 
elettiinkö edelleen tilanteessa, jossa vahvemman oikeus vallitsi, on tarkastelemisen ar-
voinen kysymys. Omistusolosuhteissa näkyvät voimakkaasti myös paikalliset erityis-
piirteet, joten niiden selvittäminen avaa kruunun kontrollin vahvuutta juuri Iisalmessa. 
Edellä mainittujen kolmen tapausluokan lisäksi yksityiskohtaisempaan käsittelyyn on 
otettu vuoden 1685 talvikäräjillä käsitelty historiallisesti harvinaislaatuinen tilattomaan 
väestöön kohdistunut itsellistarkastus, jota käsitellään tutkimuksessa omassa pääluvus-
saan. Itsellistarkastus oli hallinnollinen toimenpide, jota käsiteltiin vain yksillä käräjillä, 
joten se eroaa luonteeltaan tutkimuksen muista osioista. Tästä huolimatta itsellistarkas-
tus on aineistona suhteellisen laaja ja nivoutuu hyvin vahvasti työn teemaan, kruunun 
kontrolliin. Irtolaisväestön asettaminen kuriin nousi 1600-luvulla kruunun yhdeksi tär-
keäksi tavoitteeksi.65 Vaikka tutkimuksen ensisijaisena tutkimuskohteena on talonpoi-
kaisrahvas, paljastaa irtolaisväestöön kohdistunut massiivinen toimenpide monia piirtei-
tä kruunun ja paikallisyhteisön välisistä suhteista. 
Aloitteleville historiantutkijoille sanotaan usein, että jos historiantutkija asettaa tehtä-
väkseen löytää lähdemateriaalistaan konflikteja, niin hän kyllä löytää niitä kasapäin. Se 
pitää paikkaansa myös tämän tutkimuksen tarkastelukulmasta, sillä tuomiokirjat edusta-
vat pelkästään konflikteja. Kun asiat sujuivat ilman ongelmia, ei niistä jäänyt mitään 
                                                 
63 Ks. yleisesti esim. Pylkkänen 1990, s. 229–246; Aalto 1996; Korpiola 2009, s. 263–387. 
64 Ylikangas 2000, s. 55–61; Ylikangas 1999, s. 116–117; Ågren 1997, s. 211–214. 
65 Irtolaisväestön kontrolloinnista ks. esim. Alaja 2013. 
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jälkeä lähteisiin. Kruunun kontrollin hahmottaminen tuomiokirjoista pelkkien konflik-
tien ja hankauskohtien kautta voi johtaa siis vääristyneeseen kokonaiskuvaan. Tämän 
vuoksi yksittäisille poikkeustapauksille ei tule antaa liian suurta painoarvoa, eikä tuo-
miokirjamateriaalista ylipäänsä tule tehdä liian pitkälle vietyjä johtopäätöksiä. Histori-
antutkijan tulisi jatkuvasti pyrkiä näkemään myös se, mikä jää lähteiden ulkopuolelle. 
Kuten Tiina Miettinen esittää, oikeuden asiakirjoja tutkittaessa historiassa piiloon jäänet 
suuret massat avautuvat tutkijalle vasta, kun hän on selvittänyt kaikki ympärillä olevat 
erikoistapaukset ja poikkeusyksilöt.66 
1.4 Mikrohistoriallinen näkökulma 
Niin kuin monet tuomiokirjoihin perustuvat tutkimukset aikaisemmin, myös tämä tut-
kimus sijoittuu niin sanotun määrällisen ja laadullisen toisin sanoen yksityisen ja yleisen 
välimaastoon.67 Välillä Iisalmen pitäjää lähestytään kvantitatiivisesti jolloin tutkimus-
joukkona ovat kaikki käräjillä toimineet ihmiset, joiden kautta pyritään saamaan kuva 
koko paikallisyhteisöstä. Kvalitatiivisen työskentelyn tarkoituksena on puolestaan esi-
tellä tapaukset, jotka edustavat jotain tyypillisiä paikallisia piirteitä. Toisaalta kiinnos-
tuksen kohteena ovat myös tavallisuudesta poikkeavat tapaukset, jotka erottuvat selke-
ästi perinteisten käräjätapausten joukosta. Niiden läpikäynti on tärkeää, sillä juuri epä-
tyypillisissä tilanteissa yhteisön sosiaaliset suhteet, arvot ja normit tulevat näkyviin.68 
Tämä tutkimus on luonteeltaan mikrohistoriallinen.69 Mikrohistorian tutkimustyypit 
voidaan perinteisesti jakaa kahteen luokkaan: tutkimuksiin joissa tutkitaan poikkeuksel-
lisia yksilöitä ja maalaiskylätutkimuksiin.70 Tämä tutkimus voidaan luokitella jälkim-
mäiseen ryhmään. Mikrohistorialle ei ole olemassa tarkkaa määritelmää, mutta sen piir-
teitä voidaan havainnollistaa tämän tutkimuksen näkökulmasta. Ensinnäkin tässä tutki-
muksessa tarkastellaan rahvasta, joka toimi mikrotasolla. Tuomiokirjatapaukset käsitte-
levät läheisesti agraariyhteisön arkea ja siinä esiintyneitä konflikteja. Toisekseen tarkas-
telussa on rajattu yhteisö, joka on myös kooltaan suhteellisen pieni.71 Iisalmen pitäjä oli 
pinta-alaltaan valtava, mutta väkiluvultaan suhteellisen pieni pitäjä. Paikallisten yhtei-
söllisyys ei siis välttämättä ollut kovin suurta lähinnä erämaista koostuneessa pitäjässä. 
                                                 
66 Miettinen 2012, s. 10. 
67 Ks. esim. Katajala 1994, s. 68–70; Aalto 1996, s. 23–27; Haikari 2009, s. 30–32. 
68 Katajala 1995, s. 18. 
69 Mikrohistorian määrittelystä ks. esim. Peltonen 1999; Katajala 1995, s. 14–17. 
70 Peltonen 1999, s. 62–63. 
71 Peltonen 1999, s. 25–27, 37. Tilankäytöstä ks. erityisesti Peltonen 1999, s. 52–53. Paikallishistoria tai 
yhden suurmiehen tarkastelu eivät ole mikrohistoriaa. Peltonen 1999, s. 107–108. 
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Toisaalta kyläasutus ja suurperheet olivat yleisiä itäisessä kulttuuripiirissä. Rahvasta 
yhdistivät sen lisäksi käräjät, kirkko ja taloudellinen yhteistyö. 
Mikrohistoriaa on kritisoitu siitä, että sen takia historian tutkimuskenttä on hajautunut ja 
sen myötä käsitys menneisyydestä hämärtynyt. Matti Peltosen mielestä kriitikoiden 
pääajatuksena on se, että tiedämme jo kaiken historiassa tärkeänä pidettävän. Toisin 
sanoen kriitikot koittavat poissulkea ”merkityksettömät” tutkimuskohteet historian ul-
kopuolelle.72 Savo ja muut perifeeriset alueet ovat myös olleet melko pimennossa, kun 
tarkastellaan 1600-luvun agraarihistoriaa. Niiden vähäisempi käsittely ei ole ollut tar-
koituksenmukaista, mutta on johtanut siihen, että yleiskuva aikakaudesta määrittyy vah-
vojen asutuskeskuksien historian kautta. 
Matti Peltosen mukaan mikrohistorian juuret ovat modernisaation ja makroperspektiivin 
kritiikissä. Modernisaation näkökulmasta historiaa on esitetty ”suurena kertomuksena” 
(grand narrative), jonka mukaan kaikki kulttuurit ovat toisistaan riippumatta samankal-
taisia ja johtavat samaan päätepisteeseen. Makroperspektiivi synnyttää näennäisen jat-
kumon, joka peittää alleen pienemmät kriisit ja katkokset. Mikrohistorioitsijat kritisoi-
vatkin jatkuvuuden ja kehityksen käsitteitä. Kritiikki voisi päteä varsin hyvin myös 
Ruotsin suurvalta-aikaan, joka usein nähdään valtiollisena kehityskautena, jolloin mo-
nessa asiassa harpottiin eteenpäin. Mikroperspektiivi valtakunnan syrjäseuduilta voi 
kuitenkin antaa hyvin erilaisen kuvan sen hallinnollisista olosuhteista. 
Seksuaalirikollisuutta, velvollisuusrikollisuutta, irtolaiskontrollia ja maaomistusriitoja 
on usein tarkasteltu erillisinä tutkimuksinaan. Näissä tutkimuksissa tarkasteltava alue ja 
tutkimusperiodi ovat usein olleet suhteellisen laajoja, jolloin tutkimusten tavoitteena on 
ollut muodostaa jonkinlainen yleiskuva ilmiöstä valtakunnallisella tasolla.73 Tässä opin-
näytetyössä kyseisiä ilmiöitä tarkastellaan pelkästään yhden pitäjän näkökulmasta suh-
teellisen lyhyellä aikavälillä, eikä niiden tematiikkaan voida paneutua niin syvällisesti. 
Lyhyempi aikarajaus ei sinänsä ole huono asia, koska mikrohistorioitsijat uskovat, että 
rajatumman perspektiivin kautta voidaan tarkentaa ja laajentaa makrotasolta tehtyjä 
huomioita. Mikrohistoriallisessa näkökulmassa korostetaan myös ajassa esiintyneitä 
eriaikaisuuksia. Historian lähteissä usein korostuva eliitti ja virkamiehet saattoivat jo 
esimodernilla ajalla edustaa hyvinkin modernia ajattelua ja samaan aikaan rahvaan pe-
                                                 
72 Peltonen 1999, s. 51, 66. Mikrohistoria on puheenvuoro ihmisille, jotka usein suljetaan pois historiassa. 
73 Esim. Aalto 1996. 
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rinteinen kansankulttuuri eli yhä vahvana.74 Ruotsissakin ajanjakson keskusta ja perife-
ria edustivat joissain määrin eri kehitysvaiheita, vaikka aikakauden yleiskuva perustuu 
lähinnä keskustaan. 
Vaikka Iisalmen pitäjä on hyvin erilainen kuin Ruotsin valtakunnan tiheämmin asutetut 
keskusalueet, ei se tarkoita sitä, ettei tässä tutkimuksesta saatuja johtopäätöksiä voitaisi 
yhdistää myös laajempaan makrotason perspektiiviin.75 Mikrohistorian tarjoama yksi-
tyiskohtainen tarkastelu ei ole sinällään etu ja ihanne, vaan lähempänä käytäntöä oleva 
tarkastelukulma tulee hyödyntää uusien löytöjen ja oivalluksien tekemisen. Parhaimmil-
laan mikroperspektiivin avulla voidaan asettaa kriittiseen tarkasteluun vanhat käsitykset 
ja tehdä tuoreita havaintoja.76 
Mikroperspektiivin avulla selvitetään, miltä kontrolli näytti iisalmelaisjoukon näkökul-
masta. Vaikka käräjärahvas koostui monenlaisesta väestä, Kimmo Katajalan mielestä 
käräjärahvaalla oli silti jonkinlainen tietoisuus itsestään kokonaisuutena.77 Tästä huoli-
matta on selvää, ettei paikallisyhteisöllä ollut mitään vahvaa paikallisidentiteettiä, vaan 
kruunun kontrolli vaikutti yksilötasolla jokaiseen hyvin eri tavoin. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella hypoteesini on, että varakkaalle talonpojalle kruunun ylläpitämä tiukka 
yhteiskuntarakenne ja keskusvallan otteen kiristyminen olivat monessa mielessä hyvä 
asia. Kruunu takasi maanomistuksen, yhteiskuntarauhan ja suotuisat olosuhteet talou-
delliseen toimintaan. Suurvallan pyörittämien vaati kuitenkin paljon resursseja ja yhte-
näisyyttä oli pidettävä yllä kurin avulla. Tästä johtuen vähävaraisille talonpojille ja tilat-
tomalle väestölle keskusvallan hallinnon tehostuminen saattoi näyttäytyä eri valossa. 
Kiristynyt verotus ja sotaväenotot rasittivat eniten niitä, joilla ei jo entuudestaan ollut 
antaa paljoa. He eivät voineet palkata sijaissotilasta kuten varakkaat tilalliset, jolloin 
uhkana oli joutua sotaretkelle, josta ei välttämättä ollut paluuta. Oikeuslaitoksen kehit-
tyminenkään ei hyödyttänyt tasaisesti kaikkia. Tilattomalta väestöltä puuttui vahvat 
sukusiteet, jolloin avioliittojen solmiminen oli hankalaa, mikä näkyi siinä, että yhteis-
kunnan alemmat ryhmät olivat esimerkiksi yliedustettuina salavuoteustapauksissa.78 
                                                 
74 Peltonen 1999, s. 54–57. 
75 Mikroperspektiivin käytöstä laajemman kontekstin hahmottamiseen ks. esim. Katajala 1995, s. 14–15. 
76 Peltonen 1999, s. 38–39. 
77 Katajala 1996, s. 106. 
78 Alempien luokkien yliedustuksesta seksuaalirikoksissa ks. Aalto 1996, s. 208–209. 
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1.5 Iisalmen ominaispiirteet ja sosiaalinen rakenne 
Iisalmen pitäjä (Kartta 1) oli valtavan kokoinen suurpitäjä ja kattaa nykyään kuusi kun-
taa.79 Pohjois-Savon hallinnollinen kehitys oli alkanut vasta 1500-luvulla, kun alueelle 
perustettiin vuonna 1547 Tavinsalmen hallintopitäjä.80 Nimi tuli Tavisalmen kruunun-
kartanosta, joka toimi hallinnon varhaisena keskuksena. Kun hallinto siirtyi Kuopion-
niemeen, pitäjää ryhdyttiin kutsumaan Kuopioksi. Vuonna 1626 Iisalmi erotettiin itse-
näiseksi pitäjäksi Kuopiosta.81 Tämän työn tutkimusaikana Iisalmi on vielä hallinnolli-
sesti suhteellisen nuori pitäjä. Vuonna 1651 Kuopio ja Iisalmi erotettiin Savon läänistä 
ja yhdistettiin kreivi Pietari Brahelle lahjoitettuun Kajaanin vapaaherrakuntaan. Kolme-
kymmentä vuotta kestänyt hallinnollinen järjestely päättyi vuonna 1681 ja pitäjät palau-
tettiin Savon lääniin.82 Tämän työn tutkimusperiodin alussa Iisalmessa on vasta suoritet-
tu suuri hallinnollinen muutos. Se heijastui oikeuslaitokseen, sillä käräjät siirrettiin Ka-
jaanin vapaaherrakunnan tuomiokunnasta Pien-Savon tuomiokuntaan. 
 
Kartta 1. Savon kirkkopitäjien rajat vuosina 1618 ja 163583 
Iisalmen pitäjän 1600-luvun historiasta on tehty jonkin verran paikallishistoriallista tut-
kimusta.84 Niissä toistuvat lähes samat teemat kuin 1600-luvun koko Suomea kattavissa 
yleisteoksissa. Kuten muualla Ruotsin valtakunnassa myös Savossa ongelmana olivat 
                                                 
79 Iisalmi, Lapinlahti, Vieremä, Sonkajärvi sekä osa nykyisistä Kiuruvedestä ja Pielavedestä. 
80 Pohjois-Savon asuttamisesta ks. Soininen 1981. 
81 Rissanen 1927, s. 127–129, 200–201; Saloheimo 1990, s. 21. 
82 Rissanen 1927, s. 214; Saloheimo 1990, s. 20. 
83 Saloheimo 1990, s. 18. 
84 Tärkeimmät paikallishistorialliset teokset ovat Veijo Saloheimon (1990) yleisesitys koko Savon histori-
asta 1600-luvulla sekä Santeri Rissasen (1927) paikallishistoria Iisalmen pitäjän historiasta. 
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autiotilat, veronkanto, väenotot ja nälkävuodet.85 Pohjois-Savossa 1600-luvun tyyppi-
ongelmat olivat erityisen raskaat, sillä ylimääräistä väestöä ei ollut ja hallinto haki vielä 
muotoaan. 
Mikä sitten erottaa Savon ja erityisesti Pohjois-Savon Suomen muista alueista? Pohjois-
Savon alue oli 1600-luvulla vielä vahvasti uudisasutusaluetta.86 Sillä ei ollut takanaan 
pitkää historiaa, kuten esimerkiksi Etelä-Savon perinteisillä asutuskeskuksilla. Erityis-
piirteenä voidaan pitää myös sitä, että Pohjois-Savon väkiluku kasvoi 1600-luvulla 
merkittävästi, vaikka kaikkien Suomen läänien tasolla väkiluku ei juuri kasvanut tai 
jopa pienentyi. Suomessa 1600-luku on koettu autioitumisen ajaksi, mutta Iisalmelle 
aikakausi oli päinvastainen.87 Uudisraivausalue houkutteli uusia asukkaita, sillä Pohjois-
Savon uudisraivaajat saivat esimerkiksi hetkittäisen verovapauden ja oman tilan rai-
vaaminen mahdollisti nousun sosiaalisessa asemassa. Merkittävä etu oli myös se, että 
vuoden 1664 maantarkastuksen jälkeen Kuopio ja Iisalmi nauttivat mittavasta verohel-
potuksesta, joka jatkui pitkälle aina 1700-luvulle saakka.88 
Aiempi tutkimus korostaa, että uudisraivausalueella kruunun kontrolli ei ollut juurtunut 
vielä kovin tehokkaaksi ja paikallinen hallinto haki vielä muotoaan. Paikallisten oli 
helppo pakoilla virkavaltaa harvaan asutulla korpialueella ja alueelle tulikin paljon vir-
kavaltaa karanneita asukkaita muista Suomen lääneistä.89 Pohjois-Savon maine ei aina-
kaan aikalaisvirkamiesten parissa ollut kummoinen ja myös tutkimuksessa korostuu 
näkemys kruunun heikommasta kontrollista kauemmin asutettuihin alueisiin verrattu-
na.90 
Savoa pidettiin alkukantaisena alueena, koska siellä pääelinkeinona oli yhä kaskiviljely. 
Sen lisäksi metsästys ja kalastus korostuivat tärkeänä elinkeinona ja merkittävä osa ve-
roista maksettiin turkiksina tai kalana.91 Ihmisten sivistystä pidettiin myös muista alu-
eista jälkeenjääneenä: papit valittivat rahvaan taikauskoisuudesta ja huonosta käytökses-
                                                 
85 Verotuksen ongelmista ks. Saloheimo 1990, s. 32–49, väenotoista Saloheimo 1990, s. 50–56, 439 ja 
autioitumisesta Saloheimo 1990, s. 118–127. Myös Rissanen 1927 käsittelee samoja asioita. 
86 Saloheimo 1990, s. 122 mukaan Etelä-Savo oli puolestaan jo niin täyteen asutettu, että silloisin viljely-
menetelmin sinne ei olisi voitu enää asuttaa yhtään enempää väestöä. 
87 Savon väkiluvusta ks. Saloheimo 1990, s. 156, 698–704. Vuosina 1620–1723 Pohjois-Savon väkiluku 
kasvoi 5500:sta 8000:teen kun taas Suur-Savon alueella väkiluku tippui 19 800:sta 12 600:taan. 
88 Lappalainen & Toivonen 1982, s. 119–121. Saloheimo 1990, s. 408–417. 
89 Rissanen 1927, s. 257–258. 
90 Saloheimo 1990, s. 11–13; Rissanen 1927, s. 256–258. Myös esim. Villstrand 2012, s. 51–52 ja Karo-
nen 2014, s. 271–280 puhuvat kehittyneestä Pohjanmaasta ja Varsinais-Suomesta, kun taas Savo-Karjala 
on enemmin kehittymätön takamaa. 
91 Saloheimo 1990, s. 13. Tarkemmin elinkeinoista Saloheimo 1990, s. 177–261. 
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tä.92 Savon huono maine kurittomana lääninä ja se, että alue onnistui maksamaan vain 
alle puolet sille asetetuista veroista, herättivät päättäjät Tukholmassa vaatimaan tiukem-
paa kontrollia ja hallinnollisia uudistuksia.93 
Uudisraivausluonteen vuoksi Pohjois-Savon sosiaalinen rakenne oli suhteellisen tasa-
arvoinen. Suurin osa väestöstä oli itsenäisiä talonpoikia, jotka olivat keskenään ainakin 
periaatteessa tasa-arvoisessa asemassa. Toisaalta talonpojat eivät olleet homogeeninen 
ryhmä, vaan tilojen koko, talojen määrä ja varallisuus vaihtelivat huomattavasti.94 Sää-
tyläisiä oli todella vähän ja he koostuivat lähinnä papeista ja upseereista.95 Säätyläistön 
puute on merkittävä ominaispiirre tämän tutkimuksen näkökulmasta. Kruunun ja talon-
poikien suhteita tutkittaessa säätyläisten asema on herättänyt aina paljon mielenkiintoa, 
vaikka vanhahtava käsitys ”talonpoikia riistävästä aatelista” on jo hiljalleen kadonnut 
tutkimuksesta.96 
Aatelin poissaoloa alueella voidaan tarkastella kahdesta näkökulmasta. Perinteisesti 
aateli on ollut kruunun liittolainen ja etenkin suurvalta-ajalla puhutaan ”kruunun ja aate-
lin liitosta”.97 Tästä näkökulmasta aatelin poissaolo Iisalmessa heikentää kruunun kont-
rollia paikallisyhteisöön. Eva Österberg on todennut myös, että sivilisaatio leviää pai-
kallisen eliitin kautta. Iisalmen kohdalla säätyläistön puute voi näkyä siis tapakulttuurin 
karkeutena.98 Toisaalta keskusvallan vahvistumisen vastavoimana on aina ollut aateli, 
joka on halunnut pitää kiinni paikallisesta vallastaan. Etenkin oikeuslaitos on joutunut 
joustamaan aatelin edessä pitkään, sillä aateli piti kiinni feodaalisesta oikeudestaan har-
joittaa lakia omalla alueellaan.99 Giovanni Levi, yksi mikrohistorian uranuurtajista, on 
tutkinut esimodernia italialaista maalaisyhteisöä Santenan kylän kautta ja todennut, että 
keskusvalta ei voinut koskaan ottaa valtaa paikallisella tasolla suoraan. Sen täytyi neu-
votella ja olla yhteistyössä paikallisten johtajien kanssa, jotka puolestaan pitivät kaikin 
keinoin vallasta kiinni.100 Iisalmen kohdalla voidaankin pohtia, ketkä edustivat paikal-
lista eliittiä, jos säätyläisiä ei ollut?  
                                                 
92 Simolin 1909, s. 307–310; Saloheimo 1990, s. 493–495; Rissanen 1927, s. 254. Miia Kuha on käsitellyt 
aihetta laajasti, ks. Kuha 2012; Kuha 2015. 
93 Saloheimo 1990, s. 13–14. 
94 Hietanen 1975, s. 101–104. 
95 Pohjois-Savon aatelista ks. Saloheimo 1990, s. 91–92. 
96 Talonpoikien ja aatelin konflikteista ks. esim. Katajalan tutkimukset. Katajala 1994; Katajala 2002. 
97 Karonen 2014, s. 121–123, 164, 194–195. 
98 Österberg 1991, s. 121. 
99 Aatelista ja oikeuslaitoksesta ks. esim. Aalto 1996, s. 46–47. 
100 Levi 1992, s. 142–230. 
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2. SYRJÄSEUDUN YLLÄTTÄVÄN AJANMUKAINEN 
OIKEUSELÄMÄ 
2.1 Tuomiokirjat lähteenä ja tilastoinnin haasteet 
Tuomiokirjat ovat lähdekriittisesti haastava aineisto.101 Ne edustavat kirjurin näkemystä 
käräjätapahtumista, eikä pöytäkirjojen tarkoituksena ollut palvella tulevia historiantutki-
joita vaan oikeuslaitosta. Keskushallinnolle tapausten asiasisällön sijaan tärkeämpää oli 
tietää, kuinka suuri sakko oli langetettu ja keille sakkorahat oli jaettu. Tuomiokirjoissa 
esitettyjä tietoja ei tulisi ottaa myöskään täytenä totuutena, sillä kerronnan uskottavuus 
oli sidottu henkilön maineeseen. Yhteisössä arvostetun henkilön sana otettiin totuutena. 
Esimerkiksi kruunun virkamiesten ja rahvaan välisissä tapauksissa oikeus oli luultavasti 
enemmän herkkä luottamaan virkamiehen kuin rahvaan sanaan.102 
Tuomiokirjatapausten tilastointi pitkällä aikavälillä ja kvantitatiivinen analyysi ovat 
pitkään olleet yleisiä metodeja tutkia tuomiokirjoja etenkin rikoksista kiinnostuneissa 
tutkimuksissa.103 Metodia kohtaan on esitetty kuitenkin paljon kritiikkiä. Rekisteröity 
rikollisuus ja todellinen rikollisuus eivät vastaa toisiaan, eli tuomiokirjat eivät sisällä 
kaikkia rikos- ja siviilitapauksia, vaan käräjille päätyivät lopulta vain tietty osa niistä.104 
Rikos saattoi jäädä rekisteröimättä oikeuden pöytäkirjoihin ainakin kolmesta eri syystä. 
Ensinnäkin pitää huomioida rekisteröimätön rikollisuus: kaikki eivät jääneet rikoksista 
kiinni tai uhri ei aina nostanut syytettä rikoksesta huolimatta. Myös rikoksen vakavuus 
vaikuttaa siihen kuinka lähellä rekisteröity ja todellinen rikollisuus ovat toisiaan. Esi-
merkiksi murhissa ja muissa vakavissa rikoksissa lähdemateriaali vastaa enemmän to-
dellisuutta. Toiseksi tulee huomioida, että osa lähdemateriaalista on ajan saatossa tuhou-
tunut ja osa tapauksista jäänyt kirjaamatta ylös. Kolmanneksi systemaattisuuden puute 
selittyy historiallisilla syillä. Esimerkiksi 1600-luvulla oli tavallista sovitella rikoksia 
oikeuden ulkopuolella.105 Vielä 1500-luvun kohdalla voidaan puhua käräjistä luotetta-
vana rikosrakenteen kuvaajana, mutta käräjälaitoksen valtiollistaminen lisäsi käräjien 
ulkopuolella tapahtuvaa sopimista. Yhtenä selittävänä tekijänä voidaan pitää myös kulu-
ja. Sakkojen suuruus nousi ja tuomioista tuli maksaa yleensä myös kruununosuus, joka 
                                                 
101 Ks. esim. Virrankoski 1970; Aalto 1996, s. 38–48; Katajala 1994, s. 63–66; Haikari 2009, s. 29–32. 
102 Virrankoski 1970, s. 124–129. 
103 Ks. esim. Blomstedt 1960. 
104 Ks. esim. Virrankoski 1970, s. 126; Katajala 1994, s. 63–64; Aalto 1996, s. 38; Haikari 2009, s. 30. 
105 Österberg & Lindström 1988, s. 38–39, 72; Österberg 1991, s. 97–98. 
20 
 
   
 
oli aiemmin saatettu jättää perimättä. Sukujen keskinäisessä sopimuksessa oli myös 
enemmän neuvotteluvaraa ja rikoksesta syytetty saattoi selvitä paljon vähemmällä kuin 
epävarmemmassa käräjäkäsittelyssä. Ilmiö ruokki myös itseään. Vähemmän käsiteltäviä 
tapauksia tarkoitti käräjien harventumista, jolloin usein riidan osapuolet eivät halunneet 
odottaa puolta vuotta asian käsittelemiseksi virallisilla käräjillä. Sopiminen ei tapahtu-
nut pelkästään rahvaan kesken, vaan usein sovittelijana saattoi olla kirkkoherra tai kruu-
nun virkamies.106 
Tuomiokirjojen sisältö vaihtelee myös merkittävästi paikkakunnittain, jolloin paikalli-
nen tapakulttuuri ja yksittäisten virkamiesten omat toimintatavat vaikuttavat analyysien 
lopputulokseen.107 Paikallisten erityispiirteiden takia eri maantieteellisten alueiden ver-
tailu keskenään on todella hankalaa. Tämän vuoksi maantieteellisissä vertailuissa tulee 
harjoittaa erityistä varovaisuutta. Systemaattisuuden puutteen takia tilastoinnissa piilee 
yli- ja virhetulkinnan vaara, josta tutkijan tulee olla jatkuvasti tietoinen.108 
Tuomiokirjatapausten tilastointi ei silti ole täysin turhaa, jos tutkija tiedostaa lähdemate-
riaalin asettamat rajoitukset. Vajaalla otannalla voi hahmottaa ainakin yleiset linjat siitä, 
millaiset rikokset ja riidat olivat paikallisella tasolla tyypillisiä. Piilorikollisuuden osuus 
ei voinut olla valtava, sillä pöytäkirjoissa tulee esille se, että ihmiset halusivat käräjöidä 
paljon pienistäkin ja mitättömiltä tuntuvista asioista.109 Vaikka edes hyvin säilyneitä ja 
kattavasti kirjattuja oikeuden pöytäkirjoja ei voida pitää todellisen rikollisuuden mittari-
na, niin huolellisen ja tarkan analysoinnin perusteella voidaan tehdä näkyväksi aikakau-
den suuret linjat.110 
Seppo Aallon mielestä vajaa otanta ei pelkästään rajaa tutkimusta, vaan jopa mahdollis-
taa uusia näkökulmia. Se nimittäin nostaa esiin, mitä rikoksia valvottiin tarkimmin ja 
mistä rikoksista keskusvalta oli erityisesti kiinnostunut. Tällöin tutkimukselle avautuu 
mahdollisuus pohtia, miksi kruunu halusi viedä juuri ne tapaukset käräjille.111 Kimmo 
Katajala yhtyy Aallon näkemykseen tuomiokirjojen luonteesta. Jonkin rikostyypin mai-
nintojen määrän lisääntyminen ei hänen mukaansa yleensä kerro lisääntyneestä rikolli-
suudesta vaan tehostuneesta valvonnasta.112 Eva Österberg puolestaan varoittaa toisesta 
                                                 
106 Aalto 1996, s. 36–43, 45–46. Ks. myös Österberg & Lindström 1988, s. 129–136. 
107 Virrankoski 1970, s. 126–127; Katajala 1994, s. 63–64. 
108 Virrankoski 1970, s. 126–127. 
109 Österberg & Lindström 1988, s. 64. 
110 Österberg & Lindström 1988, s. 152. 
111 Aalto 1996, s. 48–50. 
112 Katajala 1994, s. 63. 
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ääripäästä, jossa kaikki muutos rikollisuudessa nähdään pelkästään kontrollin tehostu-
misena sen sijaan, että uskottaisiin muutokseen ihmisten käytöksessä.113 
Systemaattisuuden puutteesta huolimatta käräjien asemaa ei tule toisaalta liikaa vähätel-
lä. Se pysyi edelleen talonpojille tärkeänä kanavana hoitaa asioitaan. 1600-loppua koh-
den oikeuskoneisto tehostui valtavasti ja siten aineisto kuvaa todellista rikollisuutta tar-
kemmin.114 Tämä tutkimus keskittyy juuri 1600-luvun loppuun, jolloin piilorikollisuu-
den pitäisi olla vuosisadan alkuun verrattuna pienentynyt. 
2.2 Kurin ja järjestyksen ylläpidosta taloudellisia asioita käsitteleviin 
oikeustapauksiin 
Tutkimusta varten kävin systemaattisesti läpi kaikki tapaukset Iisalmen pitäjän käräjillä 
vuosina 1684–1694. Luokittelin tuomiokirjoista yhteensä 924 rikostapausta, siviiliasiaa 
ja hallinnollista ilmoitusta.115 Alkavien käräjätapausten määrä on pienempi, sillä jois-
sain tapauksissa käsiteltiin samalla kertaa monta eri rikosta tai riitaa, jolloin sama tapaus 
on luokiteltu useampaan luokkaan. Monimutkaisia ja lisäselvitystä vaativia riita- ja ri-
kostapauksia käsiteltiin useilla käräjillä. Tällaiset jutut on yhdistetty toisiinsa, jolloin 
jutturakenteen otannaksi muodostui yhteensä 864 tapausta. Näistä 413 tapausta on luo-
kiteltu siviili eli riita-asioiksi, 344 rikostapauksiksi ja 107 erilaisiksi hallinto- ja ilmoi-
tusasioiksi. Kaaviossa 1116 on esitetty eri tapaustyyppien suhteelliset osuudet. 
Kaavio 1. Iisalmen pitäjän jutturakenne 1684–1694 
  
Rikos-, riita ja ilmoitusasioiden osuuksien väliset suhteet kertovat, että perifeerisessä 
Iisalmessa oli toteutunut sama kehitys kuin muualla Ruotsin valtakunnassa. Vielä 1500-
luvulla rikostapaukset olivat yleisimpiä kaikkialla, mutta 1600-luvun aikana käräjillä 
siirryttiin rikoksista riitoihin. Kehityksen taustalla oli etenkin väkivaltarikosten vähen-
                                                 
113 Österberg & Lindström 1988, s. 74–76, 152; Österberg 1991, s. 98. 
114 Aalto 1996, s. 50. 
115 Jutturakenteen muodostamisen ja luokittelun perusteet on selitetty liitteissä. Ks. Liite 1. 








   
 
tyminen ja maariitatapausten yleistyminen.117 Siirtyminen kurin ja järjestyksen ylläpi-
dosta taloudellisia asioita käsitteleviin oikeustapauksiin viestii siitä, että myös Iisalmes-
sa kruunun kontrolli oli alkanut vakiintua. Selvästi valtiovallan syleily puristi jo valta-
kunnan syrjäseutujakin.118 
Kaavio 2119 esittää riita- eli siviilitapausten välistä jakoa. Eri tapausluokkien tarkemmat 
selitykset löytyvät liitteistä (Liite 1.). Nykykielessä siviiliasia ja rikosasia käsitteitä käy-
tetään toistensa synonyymeinä. Näistä kahdesta siviiliasia on ehkä kuvaavampi termi 
esimodernin käräjälaitoksen kohdalla, koska läheskään kaikki siviiliasiat eivät olleet 
luonteeltaan ollenkaan riitaisia.120 Oikeudenhoidon ohella oikeuslaitos toimi hallinnolli-
sena elimenä ja julkisena foorumina. Monessa tapauksessa osapuolet tulivat käräjille 
julistamaan oikeuden ulkopuolella tehdyn sovinnon tai vahvistamaan oikeuden ulko-
puolisen sopimuksen. Yleistä oli myös tulla pyytämään oikeuden apua, jotta tapaukseen 
saataisiin kolmannen osapuolen puolueeton kanta.121 
Kaavio 2. Iisalmen pitäjän siviiliasiat 1684–1694 
 
Kaaviosta 2 voidaan nähdä, että suurin siviiliasioiden tapausluokka olivat maanhallin-
taan ja nautintaan liittyvät tapaukset, jotka yleensä liittyivät joko yhteismaanjakoon tai 
rajariitoihin ja nautintaoikeuksiin. Tyypillisesti esimerkiksi väitettiin, että kaski oli väi-
tetysti tehty luvatta toisen maalla. Tutkimusperiodilla tapahtui yllättävän vähän kalas-
                                                 
117 Matikainen 2002, s. 37–38. 
118 Vrt. Österberg 1991, s. 182. Iisalmen pitäjän tilanne vastaa emä-Ruotsissa ollut tilaa. 
119 Absoluuttiset luvut ks. Liite 2. 
120 Toisaalta siviili on käsitteenä liian moderni, sillä 1600-luvun ihmiset olivat alamaisia eivätkä kansalai-
sia. 
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tus- tai metsästysoikeuksiin liittyviä riitoja, vaikka uudisraivausalueella ne olivat elin-
keinona merkittäviä. Oletettavasti harva asutus pienensi riitojen määrää, kun kalaa ja 
riistaa riitti jokaiselle ylen määrin. 
Tässä tutkimuksessa on erotettu toisistaan maariidat, rikoksena tuomitut omavaltaiset 
nautinnat ja vahingonteot. Siviiliasioihin laskettu maariita päättyi useimmiten selvityk-
seen, rajojen vahvistukseen tai korvauksen maksamiseen. Rikoksena tuomitusta maa-
riidasta määrättiin sakko tai siitä käytettiin rikokseen viittaavaa nimikettä. Vahingonteot 
koskivat lähinnä kotieläinten tekemiä tahattomia tuhoja ja kasketessa tahattomasti le-
vinneitä metsäpaloja. Maanhallintaan ja nautintaan liittyvien tapauksien runsas määrä ja 
suhteellisen osuuden suuruus kertovat, että käräjillä oli huomattava merkitys maanomis-
tusasioissa. Toisaalta tämä ei poissulje sitä mahdollisuutta, että osa maariidoista ei pää-
tynyt oikeuteen. Tästä huolimatta kruunun kontrolli näyttää vahvalta. Maanomistukseen 
liittyviä riita- ja rikostapauksia käsitellään tarkemmin luvussa 6. 
Nautintaan ja maahan liittyvien riitojen jälkeen yleisimpiä siviiliasioita olivat perintörii-
dat. Näissäkään tapaukset eivät aina olleet riitaisia, vaan joskus kyseessä oli suvun si-
säisen testamentin julkistaminen tai esimerkiksi syytinkipojan ottaminen. Monessa ta-
pauksessa perintöä piti järjestää julkisesti, koska leski oli menossa uusiin naimisiin ja 
uuden kirkkolain mukaan vanhojen lasten perintö tuli ”poiserottaa” ennen uutta avioliit-
toa.122 Perintöriitojen erottelu maariidoista on välillä hankalaa, sillä yhtä lailla niissäkin 
kiisteltiin maasta. Erona oli ainakin se, että perintöriidoissa puhuttiin syntymäoikeudes-
ta ja tapauksen osapuolet olivat jollain tavoin sukua keskenään. Olen sisällyttänyt perin-
töriitoihin myös suvun sisäiset asumisjärjestelyyn liittyvät tapaukset. Käräjistä tuli välil-
lä suoranaista saippuaoopperaa, kun esimerkiksi talon vanhin veli ilmoitti käräjillä, ettei 
yhteiselo nuorempien veljien kanssa voinut enää jatkua, vaan perintö tuli halkoa 
osiin.123 
Perintöasioiden hoitaminen suvun kesken ilman ulkopuolisia osapuolia oli perinteinen 
menettelytapa. Suvussa oli usein päämies tai arvostetussa asemassa olevia henkilöitä, 
joiden johdolla päätettiin, miten perintöä jaettiin.124 Perintöasioiden suuri määrä oikeu-
dessa kertoo, että tämä perinne oli osittain murtumassa. Suvut luovuttivat tärkeän osan 
                                                 
122 Kircko-Laki Ja Ordningi 1686, XV luvun XXIV§ (s. 25). Tapauksista ks. esim. KA, (KO a:4)) kesä- ja 
syyskäräjät 15–17.10.1691, s. 43. 
123 Ks. esim. KA, (KO a:3)) syyskäräjät 28–30.8.1684, s. 121–122. 
124 Sukujen toiminnasta ks. esim. Piilahti 2007. 
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päätäntövaltaansa tuomarille, nimismiehelle ja lautamiehille. Kruunun kontrolli perin-
teisistä paikallisista valtarakenteista oli tässä valossa tiukentumassa. 
Velka- ja kauppa-asiat olivat kolmanneksi suurin riita-asioiden ryhmä. Näiden piirissä 
kaikkien tapauksien luokittelu samaan ryhmään teki eniten vääryyttä tapauksien moni-
muotoisuuden vuoksi. Velkatapauksissa esiintyi paljon vaihtelua: välillä tapaukset oli-
vat hyvin lyhyitä, kun taas joskus velkomisen taustaa selvitettiin hyvinkin tarkasti.125 
Ryhmään kuului erilaisia tapauksia: yleensä perittiin rahaa mutta myös paljon viljaa ja 
muita luonnontuotteita. Silloin tällöin perittäväksi kuulutettiin maksamattomia oikeus-
korvauksia. Tällöin jostain asiasta oli käräjöity yhdessä, mutta kustannukset olivat ka-
sautuneet yhden maksettavaksi.126 Palkkariitatapauksissa lähinnä vainajan omaiset pyy-
sivät edesmenneen läheisensä maksamatta jääneitä palkkoja.127 Kauppariidoissa oli pää-
asiassa kahdenlaisia tapauksia. Joko toinen osapuoli oli jättänyt maksamatta tai kauppa-
tavara ei vaihtanut omistajaa, vaikka maksu oli jo suoritettu.128 Etenkin tiloihin ja hevo-
siin liittyvät kaupat aiheuttivat oikeustoimiin johtaneita riitoja. 
Velka-, kauppa- ja palkkatapauksissa kantaja voitti lähes aina tapauksen, jonka seurauk-
sena vastaaja määrättiin maksamaan korvaus. Taloudellisessa mielessä käräjillä oli siis 
merkittävä valta. Ihmisten oli ehkä vaikea velkoa rahaa toisiltaan, mutta kruunu koettiin 
selkeästi auktoriteetiksi, jonka avulla velkominen oli mahdollista. Käräjillä julkistettu 
määräys velanmaksusta oli takuulla hyvä keino saada velallinen avaamaan kukkaron 
nyörinsä. Järjestely hyödytti eniten varakkaita, kun taas köyhien ja vähävaraisten oli yhä 
vaikeampi pakoilla velkojaan, koska julkinen käsittely antoi velanperijälle yliotteen. 
2.3 Oikeutta pakoilevat ja siveettömät iisalmelaiset 
Iisalmen pitäjä näyttää noudattavan 1600-luvun lopun tyypillistä rikosrakennetta, jos 
sitä verrataan esimerkiksi Seppo Aallon tutkimaan Porvoon kihlakuntaan (Kaavio 3). 
Vertailemalla eri maantieteellisten alueiden kvantitatiivisia otantoja ei voida tehdä pit-
källe vietyjä johtopäätöksiä, mutta vertailun kautta voidaan tehdä joitain suuntaa-antavia 
päätelmiä ja hahmottaa ainakin yleislinjojen vastaavuutta. Aallon tutkimuksessa abso-
luuttinen otanta on Porvoon suuremman koon vuoksi huomattavasti isompi. Lisäksi 
                                                 
125 Tyypillinen velkatapaus ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 12–14.1.1687, s. 9. 
126 Ks. esim. KA, (KO a:5) syyskäräjät 18–19.10.1694, s. 99v. 
127 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1686, s. 7. 




   
 
Aallon tutkimuksessa luokittelussa on käytetty eri periaatteita, mikä heijastuu eroina 
tietyissä rikosluokissa.129 
Kaavio 3. Iisalmen pitäjän ja Porvoon kihlakunnan rikosrakenteiden vertailu130 
 
Etukäteen voisi kuvitella, että kaukainen Pohjois-Savo olisi tilastollisesti hyvin erilainen 
kuin vakiintuneemman asutuksen Porvoon kihlakunta. Kaavio 3 kuitenkin osoittaa, että 
Porvoon kihlakunta ja Iisalmen käräjäkunta ovat yllättävän lähellä toisiaan.131 Suurim-
mat erot löytyvät haaste- ja velvollisuusrikoksista. Molemmissa eroa selittää ainakin 
osin erilainen tilastointitapa.132 Haasteiden laiminlyöntiä selittää varmaan myös se, että 
Iisalmessa oikeuteen saapuminen oli hankalampaa. Eroista välimatkoissa ja asukasti-
heydessä kertoo esimerkiksi se, että Iisalmen pitäjä oli pinta-alaltaan suurempi kuin 
koko Porvoon kihlakunta ja väkiluvultaan taas Porvoon kihlakuntaa lähes kymmenen 
kertaa pienempi.133 
Kaaviossa 4134 näkyy Iisalmen pitäjän rikosrakenne vuosina 1684–1694. Rikosrakenne 
termi ei tässä tutkimuksessa tarkoita läheskään samaa kuin nykyään tunnetut moder-
nimmat ja paljon tarkemmat rikosrakenteet. Tästä huolimatta voidaan pohtia, millaisena 
kruunun kontrolli näyttäytyy, kun tarkastellaan Iisalmen pitäjän rikosrakennetta. 
                                                 
129 Aalto 1996, s. 51–52. Aalto tulkitsee rikokseksi, vain ne tapaukset joista on langetettu tuomio. Lisäksi 
Aalto käyttää tapausmäärien sijaan syyllisten määriä absoluuttisina lukuina. Vrt. Liite 1. 
130 Aalto 1996, s. 227 Aallon tutkimuksessa tilastointi on tehty 5 vuoden periodeissa. Yhdistin vertailuun 
kaksi viiden vuoden periodia. 
131 Toisaalta Porvoon kihlakuntakaan ei 1600-luvulla edustanut vielä valtakunnan ydinalueita. Periferian 
ja keskustan vertailussa Varsinais-Suomi tai Pohjanmaa olisi ollut parempi vertailukohde. 
132 Velvollisuusrikokset olivat kollektiivisia rikoksia, joissa oli samaan aikaan syytettynä jopa kymmeniä 
tai satoja ihmisiä. Tällöin syytettyjen määrään perustuvalla tilastoinnilla velvollisuusrikosten osuus nou-
see suhteessa muihin ryhmiin. 
133 Porvoon kihlakunnan väkiluku Aalto 1996, s. 27 ja Iisalmen pitäjän väkiluku Saloheimo 1990, s. 702. 
134 Absoluuttiset luvut ks. Liite 2. 
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Kaavio 4. Iisalmen pitäjän rikosrakenne 1684–1694 
 
Haasteiden laiminlyönnit ja velvollisuusrikokset voidaan nähdä yhtenä ryhmänä kruu-
nun kontrollia tarkastellessa, sillä molemmissa rikosluokissa oli osittain kyse samanlai-
sesta niskuroinnista keskusvaltaa kohtaan. Yhdessä ne kattavat 44 %:a kaikista rikoksis-
ta. Pelkän suhteellisen osuuden perusteella kruunulla oli siis hankaluuksia saada iisal-
melaiset noudattamaan kruunun tahtoa. Kvantitatiivinen tulos on kuitenkin harhaanjoh-
tava, sillä se koostuu lähinnä haastelaiminlyönneistä, joiden taustalla ei välttämättä ole 
halu olla tottelematta keskusvallan asettamia sääntöjä. Toisaalta virkamiesten aktiivi-
suus sakottamisessa kertoo ainakin paikallisen valvonnan tehokkuudesta ja keskusvallan 
asettamien ohjesääntöjen noudattamisesta. Rikosten suuri määrä kertoo vahvasta kont-
rollista, sillä esimodernilla ajalla jonkin rikostyypin runsas lukumäärä ei välttämättä 
kuvasta tavallisuudesta poikkeava ongelmaa, vaan ennemmin keskusvallan panostuk-
sesta valvoa kyseistä rikosta.135 Käsittelen haaste- ja velvollisuusrikoksia yksityiskoh-
taisemmin luvussa 3, ja pureudun tarkemmin niiden taustoihin. 
Toiseksi suurin rikosryhmä (22 %) on seksuaalirikollisuus, joka koostuu lähinnä sala-
vuoteustapauksista. Seksuaalirikollisuudessa assosiaatio kruunun ja rahvaan väliseen 
suhteeseen ei ole niin ilmeinen. Huomionarvoista on kuitenkin se, että salavuoteusta-
pauksista tuli tyyppirikoksia juuri 1600-luvulla, kun taas 1500-luvulla ne loistivat pois-
saolollaan. Seppo Aalto on käsitellyt aihetta ja tullut siihen tulokseen, että seksuaaliri-
kollisuuden nousussa oli ennemmin kyse keskushallintokoneiston kehityksestä ja kruu-
nun valvonnan tehostumisesta kuin paikallisyhteisön tiukentuvasta moraalista.136 Rikos-
                                                 
135 Katajala 1994, s. 63. 






















   
 
rakenteen perusteella Iisalmen pitäjän virkamiehet onnistuivat hyvin harjoittamaan si-
veyden kontrollia. Palaan seksuaalirikollisuuteen tarkemmin luvussa 5. 
Maanomistukseen ja hallintaan liittyvät rikoksina tuomitut omavaltaisuudet olivat kol-
manneksi suurin (14 %) rikosryhmä. Maanomistukseen liittyvät rikokset liittyvät mer-
kittävästi kruunun kontrolliin. Se, että maariitoja tuomittiin melko paljon rikoksina ja 
niistä rangaistiin korkeilla sakoilla, kertoo maariitojen vakavuudesta ja siitä, ettei kruu-
nu pystynyt turvaaman ihmisten yksityistä maanomistusta. Tarkastelen omavaltaisuuk-
sia yksityiskohtaisemmin maanomistusoloja tarkastelevassa luvussa 6. 
Väkivaltarikollisuus on neljänneksi suurin (8 %) ryhmä. Se ei kata kuitenkaan todellista 
väkivaltaa, koska 1600-luvulla väkivaltatapauksissa sopiminen oikeuden ulkopuolella 
oli yleistä.137 Tämä sopimuskulttuuri näkyy myös Iisalmen kohdalla. Perinteiset nujakat, 
joissa talonpoika löi toista, ovat melko harvinaisia, ja väkivaltatapaukset tulivat käräjille 
muiden asioiden yhteydessä. Nyrkit saattoivat heilua esimerkiksi kaskiriitaa selvittäessä 
tai kunnianloukkaustapauksessa.138 Sopimisen sijaan asia vietiin käräjille myös siinä 
tapauksessa, jos väkivallassa oli ollut mukana esimerkiksi voudin tai nimismiehen alai-
sia miehiä suorittamassa veronkantoa tai muulla kruunun asialla.139 Muutamassa ta-
pauksessa käräjille mentiin luultavasti sen takia, että väkivaltaan syyllistynyt oli mies ja 
kohteena oli ollut nainen.140 Tutkimusperiodilla käsiteltiin yhteensä kolme murhata-
pausta, joista yksi tapaus käsitteli veljenmurhaa, toinen lapsenmurhaa ja kolmas tapaus 
tapahtui talonpoikien kesken pyhäpäivänä.141 Väkivaltatapaukset eivät murhia lukuun 
ottamatta vaikuta kovin vaarallisilta ja usein sakkoja jaettiin mustelmista ja pienistä 
haavoista. Eva Österberg on todennut, että herkkä reagointi ja pienten mustelmatapauk-
sien vienti käräjille kertoo siitä, ettei väkivaltaa yleisesti hyväksytty.142 Perifeerinen 
Iisalmi näyttää tässä valossa olevan lähellä valtakunnan muita osia. Jos tarkastellaan 
väkivallan suhteellisesta osuutta kaikista rikoksista Norbert Eliaksen sivilisaatioteorian 
näkökulmasta, voidaan todeta, että keskusvallan kontrolli oli juurtunut paikallistasolle 
hyvin. Sivilisaatioprosessi näyttää edenneen ja ehkäisseen väkivaltaa. Tässä tutkimuk-
                                                 
137 Ks. esim. Aalto 1996, s. 59–62. 
138 Ks. esim. KA, (KO a:4), talvikäräjät 8–10.3.1692, s. 197–198. 
139 Ks. esim. KA, (KO a:3), talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 6–7. 
140 Ks. esim. KA, (KO a:3), kesäkäräjät 23–24.7.1688, s. 282. 
141 Veljenmurha KA, (KO a:3) talvikäräjät 9–11.1.1688, s. 5–10. Lapsenmurha KA, (KO a:4) kesäkäräjät 
29–31.7.1689, s. 271–277. Pyhäpäivänä tapahtunut murha KA, (KO a:4) kesä- ja syyskäräjät 15–
17.10.1691, s. 4–8. 
142 Österberg & Lindström 1988, s. 101. 
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sessa saatu tulos poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta, jossa on korostunut Savon asema 
väkivaltaisena alueena 1600-luvulla.143 
Varkauksia tapahtui jonkin verran, mutta vain yksi tapaus oli vakava.144 Esimerkiksi 
yhdessä tyypillisessä varkaustapauksessa maaviskaali Johan Hoffren syytti kahta talon-
poikaa siitä, että he olivat varastaneet hänen kuparikattilansa. Talonpojat jäivät kiinni, 
kun he olivat hajottaneet kattilan ja vieneet palat sepälle sulatettavaksi.145 Aikakaudella 
varkauksista rangaistiin väkivaltarikoksia kovemmin ja törkeää varkautta pidettiin hen-
kirikostakin vakavampana asiana. Henkirikokseen syyllistynyt saattoi säilyttää mai-
neensa yhteisössä, mutta varkaat menettivät kunniansa lopullisesti.146 Vaikka otanta 
varkaustapauksista on pieni, niin ainakaan varkaudet eivät olleet silmiinpistävän yleisiä, 
joten luultavimmin varkaat pelkäsivät kruunun langettamia rangaistuksia. 
Kunniarikollisuuden vähyys yllätti ehkä eniten kvantitatiivisessa tarkastelussa. Kunnia 
oli 1600-luvun kollektiivisessa yhteisössä erittäin tärkeää, eikä sen merkitystä voi ko-
rostaa liikaa.147 Seppo Aalto on todennut, että sakkoja enemmän siveysrikoksiin syyllis-
tyneet pelkäsivät julkista rippiä ja jalkapuussa olemista.148 Heikki Ylikankaan mukaan 
kunniarikokset olivat harvinaisia vielä 1500-luvulla, mutta yleistyivät 1600-luvulla, 
koska käräjät alkoivat ottaa käsittelyyn myös vähäpätöisempiä kunnialoukkaustapauk-
sia.149 Kvantitatiivisen tutkimuksen perusteella Pohjois-Savossa oltiin jäljessä tätä kehi-
tystä, tosin taso on sama kuin Porvoon kihlakunnassa. 
Kunnianloukkaustapausten puute ei kuitenkaan vielä kerro siitä, että talonpojat eivät 
olisi kiistelleet kunniastaan, sillä niiden sopiminen oikeuden ulkopuolella saattoi olla 
yleistä. Toisaalta olisi loogista, että menetetty tai loukattu kunnia olisi haluttu hyvittää 
käräjillä, koska se oli yksi paikallisyhteisön tärkeimmistä julkisista foorumeista. Yksi 
tapausten pientä lukumäärää selittävä tekijä voi olla ihmisten harvempi asutus. Kun ih-
misten keskinäisiä kohtaamisia tapahtui harvemmin, eivät he ajautuneet niin usein kiis-
toihin keskenään tai ainakaan kunnianloukkaukselle ei saatu helposti todistajaa. 
                                                 
143 Ylikangas 1998, s. 16; Ylikangas 1999, s. 20. Tämä tutkimus näyttää vastaavan enemmin 1700-luvun 
tilannetta. Koskivirta 2001, s. 61–66. 
144 Veljekset olivat varastaneet kestikievarin pihasta reen, jossa oli plootuja, KA, (KO a:3), talvikäräjät 9–
11.1.1688, s. 20–22. 
145 KA, (KO a:4), talvikäräjät 1–6.3.1693, s. 196–197. 
146 Ylikangas 2000, s. 89–92. 
147 Kunnian merkityksestä ks. esim. Matikainen 2002. 
148 Aalto 1996, s. 122–129. 
149 Ylikangas 2000, s. 235–236. 
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Heikki Ylikankaan mukaan säätyläistön ja etenkin aatelin parissa oltiin tarkempia kun-
niasta, minkä seurauksena mittavassa osassa kunniarikoksista kantajana toimi nimen-
omaan aatelinen.150 Aateliston puute voi olla yksi selitys sille, miksi Iisalmessa kun-
niarikosten osuus jää niin pieneksi. Tarkasti kunniaansa valvonut aateli ei ollut sankoin 
joukoin nostamassa kanteita talonpoikia vastaan. Tarkempi katsaus tapauksiin vahvistaa 
Ylikankaan esittämää päätelmää. Iisalmessa ei ollut yhtään kunnialoukkaustapausta 
talonpoikien välillä, vaan kaikkien tapauksien kantajana olivat paikallinen säätyläistö eli 
alemmat upseerit, papit ja virkamiehet. Savon rikosrakennetta selvittänyt Kauko Pirinen 
on myös tullut samaan tulokseen, että harvat kunniatapaukset koskivat lähinnä virka-
miehiä ja säätyläistöä. Savolaiset eivät selkeästi olleet kovin tarkkoja kunniastaan.151 
Iisalmen jutturakenne osoittaa, että oikeuselämän merkittävimmät trendit olivat rantau-
tuneet myös valtakunnan syrjäiseen kolkkaan. Väkivalta- ja niskurointirikosten sijaan 
käräjillä oli yleisempää kiistellä taloudellisista asioista. Runsas siviilitapausten määrä 
kertoo, että käräjillä oli yhä merkittävä paikallishallinnollinen luonne ja paikalliset luot-
tivat käräjiin tärkeissä asioissa. Rikosrakenne osoittaa myös sen, että monilta osin Ii-
salmen oikeuselämä oli 1600-luvulle hyvin tyypillistä. Paikallisena erityispiirteinä voi-
daan pitää haastelaiminlyöntien ja omavaltaisuuksien suurta määrää. Molempiin pala-
taan tarkemmin työn myöhemmissä osuuksissa.  
                                                 
150 Ylikangas 2000, s. 236, 256–257. 
151 Pirinen 1982, s. 518–520. Kunniarikosten osuus oli 1 % vuosina 1559–1565 ja 1602–1608. 
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3. NISKUROIVA RAHVAS 
3.1 Haasteiden laiminlyöjät 
”Mikael Kiiskistä Iisalmen kylästä, Paavo Kähköstä Kähkölästä sekä Olavi 
Ryynästä Jyngänniemestä syytetään poisjäännistä maaviskaali Johan Hofre-
nin jutussa koskien laitonta tupakkakauppaa, haasteen [toimituksen] todista-
vat nimismies Samuel Cajanus sekä lautamiehet Antti Kaarakainen ja Juhani 
Kähkönen, jokainen [syytetty] tuomitaan 3 markan sakkoonsa käräjäkaaren 
12. kapiteelin mukaisesti.”152 
Tämä tapaus on rakenteeltaan tyypillinen 1600-luvun lopun haastelaiminlyöntitapaus. 
Juttu sai jatkoa seuraavilla käräjillä, kun julkaistiin sovittelu maaviskaalin ja Olavi 
Ryynäsen välillä.153 Haaste uusittiin Mikael Kiiskistä vastaan, mutta tuntemattomasta 
syystä Paavo Kähkösen nimeä ei mainittu, vaan Kiiskisen kanssa syytteeseen nostettiin 
Pietari Lappalainen.154 Ilmeisesti muut osapuolet olivat tehneet sovinnon maaviskaalin 
kanssa, sillä kolmannella kerralla syytettynä oli pelkästään Mikael Kiiskinen. Hänet 
tuomittiin poissaolevana maksamaan 20 äyriä hopeamarkkaa jokaisesta naulasta tupak-
kaa. Kiiskiseltä oli takavarikoitu 52 naulaa, joten korvaussummasta tuli ajan mittapuulla 
valtava.155 Ei ole siis ihme, että Kiiskinen vältteli oikeutta. 
Iisalmen pitäjän käräjillä käsiteltiin yhteensä 139 tapausta, joissa annettiin sakko käräjil-
le saapumatta jättämisestä tai liian aikaisesta poistumisesta.156 Haastelaiminlyöntien 
yleisyydestä kertoo se, että 40 %:a kaikista rikoksista oli niitä. Kauko Pirinen on sakko-
luetteloita tutkimalla saanut tuloksen, että koko Savon tasolla haasterikosten osuus oli 
1559–1565 vain 12 %:a ja 1602–1608 niiden osuus oli noussut 22 %:iin.157 Tuolloin 
välimatkat käräjäpaikoille olivat vielä pidemmät ja kruunun kontrolli vasta muodostu-
massa. Seppo Aallon mukaan haastelaiminlyönteihin puututtiin systemaattisemmin 
1660-luvulta lähtien ja ennen sitä lainlukija saattoi jättää kirjaamatta ja sakottamatta 
haastelaiminlyöntejä.158 Tilanne saattoi olla sama myös Savossa, mikä selittäisi haaste-
laiminlyöntien merkittävää kasvua. 
                                                 
152 Tämä ja muut tutkimuksen lainaukset ovat tutkijan omia käännöksiä ruotsinkielestä. KA, (KO a:4) 
talvikäräjät 8–10.3.1692, s. 182. Laittomasta tupakkakaupasta käytiin tutkimusperiodilla useampiakin 
tapauksia: ks. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 3; KA, (KO a:3) kesäkäräjät 17–20.6.1685, s. 
199–200. 
153 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 4–7.7.1692, s. 64v–65v. 
154 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 4–7.7.1692, s. 77v. 
155 KA, (KO a:4) syyskäräjät 22–24.11.1692, s. 151. 
156 Tapaukset on taulukoitu Liitteessä 3. 
157 Pirinen 1982, s. 508. Haastelaiminlyöntien määrä oli Pirisen mielestä sidottu itse haasteiden määrään. 
Pirinen 1982, s. 495–496. 
158 Aalto 1996, s. 55. 
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Mistä haasteisiin vastaamatta jättämisen suuri määrä kertoo? Viestiikö se kruunun kont-
rollin heikkoudesta vai voiko taustalla olla myös muita syitä? Yleensä tutkimuksessa 
haasteisiin vastaamatta jättäminen on haluttu nähdä talonpoikien epäluottamuslauseena 
käräjälaitosta kohtaan. Tällöin on tulkittu, etteivät talonpojat luottaneet kruunun kykyyn 
ratkaista riita- ja rikostapauksia.159 
Osittain haastelaiminlyönnit saattoivat johtua siitä, että niistä rangaistiin helläkätisesti. 
Haastelaiminlyönnistä tuomittiin käräjäkaaren 12. kapiteelin mukaisesti kolmen markan 
sakkoon. Sakon suuruus perustui 1400-luvun hintatasoon ja inflaation takia sakkosum-
ma oli melko pieni 1600-luvun lopussa. Oikeudenvälttely ei tullut kalliiksi ja tapaus 
käsiteltiin ilman haastettua vasta kolmannella poissaolokerralla.160 
Kun haastelaiminlyöntien määrää mietitään Iisalmen pitäjän uudisraivausluonteen ja 
maantieteellisen pinta-alan näkökulmasta, tulee heti ensimmäisenä mieleen, että velvol-
lisuuslaiminlyöntien suuri määrä johtuu luultavasti välimatkoista. Myös Veijo Salohei-
mo toteaa käsitellessään koko Savon läänin oikeuslaitosta, että oikeushaasteiden laimin-
lyöjät asuivat usein syrjäkylissä.161 Kehittyvällä uudisraivausalueella kulkuyhteydet 
eivät olleet parhaat mahdolliset ja liikkuminen oli lähinnä vesiteiden varassa. Käräjille 
saapuminen oli luultavasti hankalaa talvisin, vaikka jäätä pitkin kulkemiseen oli totut-
tu.162 Jos kulkuyhteyksillä oli merkitystä käräjille saapumiseen, se näkyi luultavasti jon-
kin vuodenajan korostumisena velvollisuusrikosten määrää tarkastellessa. Vuodenajat 
vaikuttivat talonpoikien osallistumiseen myös maatalouden takia. Kesä ei ollut otollinen 
aika käräjöidä, koska se oli maanviljelyn kiireisintä aikaa. Tarkastellessa haasterikko-
musten määrää vuodenajan mukaan ei näy kuitenkaan mitään selkeää trendiä, vaan ta-
pauksia on melko tasaisesti sekä talvi-, kesä- että syyskäräjillä (ks. Taulukko 1).  
Taulukko 1. Haastelaiminlyöntien lukumäärät käräjittäin 1685–1694 
Vuosi Käräjät Tapausten 
lukumäärä 
1685 Talvikäräjät 4 
 Kesäkäräjät 3 
1686 Talvikäräjät 3 
 Kesäkäräjät 4 
1687 Talvikäräjät 7 
                                                 
159 Katajala 1994, s. 136–137; Aalto 1996, s. 54–56. 
160 Laista ks. Kuningas Kristofferin maalaki 1442, kk. 12. (Ulkuniemi 1978, s. 111–112). Inflaation vai-
kutuksesta rikoksiin ks. esim. Aalto 1996, s. 60–61. 
161 Saloheimo 1990, s. 100. 
162 Kulkuyhteyksistä ks. Saloheimo 1990, s. 101–106. Mirkka Lappalaisen mukaan matkanteko oli pitkil-
lä matkoilla talvisin mukavampaa ja ehkä jopa nopeampaa. Lappalainen 2014, s. 88–89. 
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 Kesäkäräjät 5 
1688 Talvikäräjät 10 
 Kesäkäräjät 11 
1689 Talvikäräjät 13 
 Kesäkäräjät 14 
1691 Kesä- ja 
syyskäräjät 
4 
1692 Talvikäräjät 13 
 Kesäkäräjät 12 
 Syyskäräjät 7 
1693 Talvikäräjät 14 
 Kesäkäräjät 4 
 Syyskäräjät 4 
1694 Kesäkäräjät 5 
 Syyskäräjät 2 
Tästä huolimatta on myös muita tekijöitä, jotka puhuvat sen puolesta, että haasterikko-
muksia ei voida selittää pelkällä välimatkalla. Tuomiopöytäkirjoista löytyy esimerkiksi 
tapauksia, joissa syytetty oli ollut käräjillä todistetusti paikalla aiemmin, mutta livahta-
nut pois ennen häntä koskevaa haastetta.163 Lisäksi oikeuden pöytäkirjoihin ei ole tämän 
tutkimuksen periodilla jäänyt merkintöjä siitä, että rahvas valittaisi käräjämatkan olevan 
liian pitkä. Tämä ei poissulje sitä, etteikö haasterikoksia olisi perusteltu välimatkalla. 
Käräjöinti on ainakin jokseenkin verrattavissa pakollisiin kirkkokäynteihin. Miia Kuha 
on tutkinut pyhäpäivien viettoa Savossa 1600-luvulla ja huomannut tutkimuksessaan, 
että papistolla oli suuria vaikeuksia saada rahvas saapumaan kirkkoon pyhäpäivisin. 
Jumalanpalveluksen laiminlyöntejä käsiteltiin käräjillä, joilla syytetyt valittivat, että 
matka kirkolle oli liian pitkä. Myös huonot kelit olivat estäneet ihmisiä osallistumasta 
Jumalanpalvelukseen, minkä takia he välttivät siitä langetetut sakot.164 Samat tekijät eli 
sää ja välimatka vaikuttivat väistämättä myös haasterikkomuksissa. 
Seuraavaksi selvitetään, millaisissa tapauksista syytetyt jättivät vastaamatta haasteeseen. 
Jos ihmiset jättivät vastaamatta haasteisiin lähinnä välimatkan takia, tulisi selvityksen 
vastata ainakin jossain määrin jutturakennetta. Tässä tutkimuksessa haasterikosten taus-
tan selvittäminen oli haasteellista, sillä vuoteen 1691 asti pöytäkirjoissa mainitaan pel-
kästään syytetyn ja kantajan nimet muttei itse haasteen aihetta. Haasteen aihe on jätetty 
ilmaisematta myös satunnaisissa tapauksissa tämän jälkeen. Ongelmaa voi tietenkin 
kiertää etsimällä osapuolten välistä myöhempää jatkokäsittelyä. Tämä ei kuitenkaan 
onnistu läheskään aina, sillä monet haasteet eivät enää palaa käräjille. Tilannetta pahen-
                                                 
163 Ks. esim. KA, (KO a:5) syyskäräjät 19.10.1694, s. 96–97; KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 
529. 
164 Kuha 2016, s. 70–80. 
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taa se, että vuoden 1690 pöytäkirjat ja muutamien muiden käräjien pöytäkirjat ovat ajan 
saatossa kokonaan kadonneet. Tapauksia on voitu siis käsitellä, mutta niistä ei ole jää-
nyt jälkiä lähteisiin. 
Haasterikosten aiheiden selvitys (ks. Taulukko 2) tukee käsitystä, että haastelaiminlyön-
tien takana oli myös muita syitä kuin pelkkä välimatka. Selkeänä trendinä on se, että 
haastettu jätti saapumatta, jos haasteella oli taloudellisia seurauksia.165 Esimerkiksi ison 
sakon uhka, maksamaton velka tai riski menettää kaskesta saatu tuotto saattoivat olla 
syynä sille, ettei haastettu saapunut oikeuden eteen. Oikeuden välttelijät saattoivat olla 
myös laitapolunkulkijoita, jotka olivat karanneet oikeuslaitokselta. Tämän puolesta pu-
huu esimerkiksi se, että väkivalta- ja varkaustapaukset ovat yliedustettuina verrattuna 
niiden suhteelliseen osuuteen kaikista tapauksista. Haasterikkojien joukossa toistuu 
myös paljon samoja henkilöitä useissa eri tapauksissa, mikä viittaa siihen, että kyseiset 
henkilöt ovat ajautuneet jonkinlaiseen rikos- tai riitakierteeseen ja välttelevät oikeut-
ta.166 
Taulukko 2. Laiminlyötyjen haasteiden aiheet Iisalmen käräjillä 1685–1694 
Haasteen aihe Tapausten lukumäärä 
Ei tietoa 66 
Pelto, kaski, niitty, vahingonteko 17 
Velka, palkka, vuokra 13 
Varkaus 10 
Laiton nautinta 9 
Väkivalta 8 
Muu 5 
Laiton kaupankäynti 4 
Perintö 3 
Kauppariita 2 
Kotirauhan rikkominen 2 
Yhteensä 139 
Haasteen vastaamatta jättäminen oli melko toimiva tapa vältellä oikeutta. Vain noin 40 
%:a laiminlyödyistä haasteista käsiteltiin myöhemmin käräjillä.167 Vaikka virhemargi-
                                                 
165 Keski-Suomen tuomiokirjoja 1700-luvulla tutkinut Karonen toteaa myös, että haastelaiminlyöntien 
taustalla oli usein maksamaton velka. Karonen 1995, s. 68–70. 
166 Ks. esim. Anders Spanninen KA, (KO a:4) kesä- ja syyskäräjät 15–17.10.1691, s. 46; KA, (KO a:5) 
kesäkäräjät 30–31.7.1694, s. 69. 
167 Ks. Liite 3. Tämä käsittelyprosentti ei ole tarkka. Tapauksia on saatettu käsitellä käräjillä, joiden pöy-
täkirjat ovat kadonneet. Laskennan ulkopuolelle jätettiin kokonaan tutkimusperiodin viimeisen vuoden 
haastelaiminlyönnit. Toisaalta on mahdollista, että myös sitä aiempien vuosien tapauksia on käsitelty 




   
 
naali olisi suuri, niin voidaan sanoa, että lähes puolessa tapauksissa laiminlyötyä haas-
tetta ei käsitelty myöhemmin enää ollenkaan. Jos haaste uusittiin kolme kertaa, oikeu-
della oli velvollisuus käsitellä tapaus syytetyn poissaolosta huolimatta. Monessa kohdin 
tapausta ei käsitellä myöhemmin, mutta toisaalta haastettakaan ei uusita. Tämä viittaa 
siihen, että tapaus soviteltiin oikeuden ulkopuolella. 
Tutkimusperiodille asettuu merkittävä uudistus koskien haastekäytäntöä. Vuonna 1692 
annettiin asetus ”Förordning angående Stämning wid Domstolarne/ samt Excecution 
och Utmåtning af the mål/ som uti twänne Domstolar äre wunde/ ändoch thereemot 
wädiat blifwer”. Asetuksessa määrättiin, että 
”[– –] tuomarien kaikissa tuomioistuimissa niin maaseudulla kuin kaupun-
geissa tulee välittömästi ensimmäisen haasteen jälkeen, milloin haaste on 
laillisesti todistettuna oikeuden määräämään aikaan mennessä vastapuolen 
käteen asetettu, ottaa haasteen pääasia lailliseen tarkasteluun [– –]”168 
Asetuksen tarpeellisuutta perusteltiin ”vahingollisella väärinkäytöllä” riitaisissa asiois-
sa, joka on johtanut niiden ”aikaa vievään pitkittymiseen”. Asetuksen taustalla oli siis 
huoli riitojen ratkaisemisen pitkittymisestä. Pia Letto-Vanamon mukaan tämä oli 1690-
luvulla hyvin tyypillinen huoli hovioikeuden lausunnoissa.169 
Asetus annettiin huhtikuussa 1692 ja se otettiin käyttöön Iisalmessa syyskäräjillä 1692. 
Periaatteessa uutta asetusta olisi voitu noudattaa jo kesäkäräjillä, mistä huolimatta ase-
tuksen voimaanastumista voidaan pitää nopeana. Kuninkaallisten asetuksien nopea 
käyttöönotto valtakunnan periferiassa kertoo oikeuden vallankumouksen lyöneen läpi 
myös siellä. Asetus paransi haasteiden käsittelyä merkittävästi. Kun huomioidaan pel-
kästään asetuksen käyttöönoton jälkeiset käräjät, haasteiden käsittelyprosentti oli huo-
mattavan korkea 89 %:a, eli lähes kaikki tapaukset käsiteltiin asetuksen mukaisesti heti 
ensimmäisen haasteen jälkeen. Niissä tapauksissa joissa asiaa ei käsitelty välittömästi, 
asiaan luvattiin palata heti, kun tarvittavat todistajat ja todisteet saatiin kerättyä. Käsitte-
lyprosentti haastelaiminlyönneissä ennen asetusta oli vain 27 %:a, joten vuoden 1692 
haasteasetus nosti koko periodin keskiarvoa (40 %) merkittävästi. 
Haasterikoksia tarkastellessa voidaan pohtia, mitä kävi niille tapauksille, jotka eivät 
enää koskaan palanneet käräjille. Oletettavasti merkittävä osa ratkaistiin sovittelun kaut-
ta oikeuden ulkopuolella. Sovittelu tuli kysymykseen esimerkiksi silloin, kun osapuolet 
eivät halunneet odottaa puolta vuotta seuraaviin käräjiin. Haasteeseen vastaamatta jät-
                                                 
168 Schmedeman 1706, s. 1320–1321. Asetus päivätty 19.4.1692. 
169 Letto-Vanamo 1989, s. 238–239. 
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täminen voi myös viestiä siitä, että syytetty halusi alun perin ratkaista asian sovittelun 
kautta. Motivaationa tähän on voinut olla esimerkiksi halu välttää lainmukainen sakko-
summa ja maksaa toiselle osapuolelle suoraan pienempi korvaus. Virkamiehet saattoivat 
myös osallistua sovitteluun, mitä ei ilmeisesti pidetty suurena rikkeenä, koska myös 
oikeudessa joskus todetaan suoraan, että näin oli toimittu. Joissain tapauksissa virka-
miehet ovat luultavasti käsitelleet asian lainmukaisesti, mutta siitä ei ole jäänyt jälkiä 
lähdemateriaaliin. Esimerkiksi maanomistajuuskiistat ratkaistiin yleensäkin käräjäistun-
non ulkopuolella, joten ei ole ihmeellistä, ettei niitä tuotu käräjille enää uudelleen. Mo-
nessa tapauksessa syytetty ja kantaja olivat ainakin sukunimen perusteella myös sukua 
keskenään, joten voidaan olettaa, että riita ratkaistiin suvun sisäisesti oikeuden ulkopuo-
lella. 170 
Seppo Aalto on todennut, että oikeuteen haastaminen oli myös uhkailukeino. Haasteen 
nostanut ei välttämättä alun perinkään uskonut, että haastettu saapuu oikeuteen, mutta 
käytti haastamista keinona pakottaa toinen osapuoli sovitteluun.171 Haasteiden käsitte-
lemättä jättäminen johtuu luultavasti myös siitä, että syytetyn tiedetään karanneen oi-
keuden ulottumattomiin. Tuomion välttäminen karkaamalla toiselle paikkakunnalle oli 
kaiketi yleistä etenkin raskaasti sakotetuissa rikoksissa. Tämä oli helppoa perifeerisellä 
uudisraivausalueella, joka oli myös tunnettu oikeutta pakoilevien kotipesänä. Etenkin 
karkaaminen itärajan kautta Venäjälle oli yleistä.172 
Tarkastelemalla pelkästään haasterikosten suurta määrää ja haasteiden käsittelyprosent-
tia voisi tehdä päätelmän, ettei kruunun kontrolli ollut vahva eikä käräjälaitos näyttäy-
tynyt legitiimiltä rahvaan silmissä.173 Kuitenkin vain 12 %:ssa haasterikostapauksista 
kantajana olivat kruunun yleisenä syyttäjänä toimineet nimismies ja maaviskaali. Suurin 
osa näistä kruunun haastamista henkilöistä saapuivat vastamaan haasteeseen myöhem-
min. Näyttääkin siis siltä, että kruunun virkamiehen nostaessa syytteen virkansa puoles-
ta, syytetty useimmiten saapui käräjille. Tämä osoittaa, että kruunun virkamiesten haas-
teita kunnioitettiin. 
                                                 
170 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 8. 
171 Aalto 1996, s. 55. 
172 Rissanen 1927, s. 256; Kuha 2016, s. 73–74. 
173 Mielenkiintoisena kuriositeettina kontrollin heikkouteen liittyen yhdessä haasterikkomuksessa rikko-
jana oli lautamies. Häntä ei ollut haastettu, mutta hänen läsnäolonsa käräjillä oli pakollista. KA, (KO a:4) 
syyskäräjät 11–14.10.1693, s. 532. 
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Haasterikosten taustan selvittäminen on hankalaa, eikä pelkkien tuomiokirjojen perus-
teella voida tehdä kovin pitkälle vietyjä johtopäätöksiä. Välimatkoja voidaan pitää yhte-
nä merkittävänä syynä haasterikosten suureen määrään. Monet tekijät kuitenkin osoitta-
vat, ettei kaikissa tapauksissa ollut kyse pelkästään välimatkasta. Syitä jäädä tulematta 
oikeuteen oli lukuisia. Yleisesti vain noin joka toinen laiminlyödyistä haasteista päätyi 
lopulta oikeuden käsittelyyn, mutta kruunu onnistui tässä paljon paremmin. Vuoden 
1692 asetus koskien haasteita muutti tilannetta merkittävästi. Sen jälkeen lähes jokainen 
haaste käsiteltiin välittömästi. Tässä mielessä haasteiden laiminlyönnit eivät siis mer-
kinneet kruunun heikkoa kontrollia, vaan aiemmin oikeusjärjestelmässä ollutta vikaa, 
joka saatiin korjattua. 
3.2 Välinpitämättömyys yleisiä velvollisuuksia kohtaan 
”Siltavouti Matti Laurinpoika toi oikeudelle luettelon, jossa hän suuressa 
määrin valittaa osasta pitäjän asukkaista, että he ovat suuresti vastahakoisia 
siltojen- ja teiden rakennukseen, siispä heitä lainmukaisella rangaistuksella 
vastahakoisuudestaan täytyy muistuttaa [luetellaan 60 talonpojan nimet], ja 
tarkan tutkinnan jälkeen kaikki yllä mainitut henkilöt todetaan syyllisiksi 
[ja] tuomitaan he 3 markkaa jokainen [maksamaan].”174 
Siltojen ja teiden rakentaminen sekä ylläpito olivat talonpoikien vastuulla. Kyseinen 
velvollisuus nähtiin yleisesti rasitteena. Kulkuyhteyksien parantaminen hyödytti enem-
män kruunua kuin lähiseutuunsa sidottuja talonpoikia. Kruunulle kulkuyhteyksien yllä-
pito oli tärkeää, sillä se mahdollisti armeijoiden liikuttamiseen ja tehokkaan hallinnon 
ylläpitämisen. Talonpoikien halukkuutta vähensi entisestään se, että työ suoritettiin 
yleensä keväisin peltotöiden aikaan. Kruunu olikin jatkuvasti vaikeuksissa saada talon-
pojat huolehtimaan teiden ja siltojen kunnossapidosta. Hankaluuksien vuoksi paikallis-
väestöstä valittiin siltavouti, jonka tehtävänä oli valvoa ja kannustaa talonpoikia suorit-
tamaan velvollisuutensa.175 
Toinen talonpoikien velvollisuuksiin kuuluva tehtävä olivat kyyditykset. Ongelmat oli-
vat niiden kohdalla samat kuin teiden ja siltojen kunnossapidossa.176 Vuoden 1689 ke-
säkäräjillä kestikievarin pitäjä Nils Larsson ilmiantoi seitsemän naapuriaan siitä, että he 
olivat vältelleet suorittamasta kyydityksiä. Kaikki talonpojat todettiin syyllisiksi ja heil-
le langetettiin rikkomuksestaan kolmen markan sakot.177 Tapauksessa kuvastuu hyvin 
                                                 
174 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 29–31.7.1689, s. 309–310. 
175 Aalto 1996, s. 53–54. Teistä ja silloista ks. myös KA, (KO a:4) talvikäräjät 11–13.2.1689, s. 34–35; 
KA, (KO a:4) talvikäräjät 8–10.3.1692, s. 196; KA, (KO a:5) syyskäräjät 18–19.10.1694, s. 97–98. 
176 Kyydityksistä Savossa ks. Saloheimo 1990, s. 107–110. 
177 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 29–31.7.1689, s. 287. Sama tapaus esitellään myös tutkimuksen alussa. 
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se, että kyyditykset rasittivat eniten juuri niitä, jotka asuivat kievareiden ja tärkeiden 
kulkureittien varrella.178 
Velvollisuusrikkomukset olivat hyvin tavallisia 1500-luvulla, mutta niiden määrä laski 
selkeästi 1600-luvulle tultaessa. Ylikankaan mukaan velvollisuusrikkomusten määrä on 
riippuvainen välimatkasta pääkaupunkiin. Mitä kauemmaksi mennään, sitä enemmän ne 
lisääntyvät.179 Tämän olettamuksen perusteella Pohjois-Savossa velvollisuusrikosten 
määrä pitäisi olla suuri. Näin ei kuitenkaan ole, sillä edellä mainitut kaksi velvollisuus-
rikostapausta ovat ainoat lajissaan Iisalmessa koko kymmenen vuoden periodilla. Vaik-
ka velvollisuusrikokset laskettaisiin jokaista syytettyä kohden, kuten rikoshistoriassa on 
ollut tapana, ei niiden suhteellinen osuus rikosrakenteessa nousisi kovinkaan korkealle. 
Velvollisuuksien kohdalla kruunu näytti saavan tahtonsa läpi. Toisaalta tapausten puut-
tuminen ei välttämättä tarkoita, etteivätkö liikenneväylien kunnossapito ja kyyditykset 
aiheuttaneet ongelmia keskusvallan silmistä. Silti ainakin alimmalla portaalla olleet kes-
tikievareiden pitäjät ja siltavoudit olivat kahta poikkeusta lukuun ottamatta tyytyväisiä 
paikallisiin talonpoikiin. 
Oikeuden tuomioiden rikkomisesta määrättyjä rangaistuksia, laillisten selvitysten estä-
misiä ja kieltäytymisiä haastetoimituksista ei yleensä luokitella tutkimuksessa velvolli-
suusrikoksiin vaan muut rikokset -ryhmään. Luokittelun vuoksi ne yleensä hukkuvat 
muiden satunnaisten rikostapausten sekaan. Tässä tutkimuksessa ne luokiteltiin velvolli-
suusrikoksiin, koska ne ovat luonteeltaan hyvin samanlaisia kuin yleiset velvollisuus-
rikkomukset ja voidaan nähdä niskoitteluna kruunua vastaan.180 
Luokittelin tottelemattomuudesta oikeutta vastaan yhteensä kymmenen tuomiota. Kaik-
ki tuomiot esiintyivät maanhallintaan ja nautintaan liittyvissä tapauksissa ja yleisimmin 
niiden ohella annettiin 40 markan sakko laittomasta omavaltaisuudesta.181 Tottelemat-
tomuutta oikeutta kohtaan kuvaa hyvin vuoden 1693 syyskäräjien tapaus, jossa vastak-
kain olivat Marttisenjärven kylästä kotoisin olleet Martti Partanen sekä Matti ja Hannu 
Makkonen. Käräjillä Partanen kertoi oikeuden antaneen laillisen hyväksynnän tilakau-
palle, jonka hän oli tehnyt Hannu Makkosen kanssa saman vuoden talvikäräjillä. Mak-
koset olivat kuitenkin jostain syystä erimielisiä kaupan sisällöstä. He olivat nimittäin 
                                                 
178 Saloheimo 1990, s. 108–109. 
179 Ylikangas 2000, s. 314–315. 
180 Myös Seppo Aalto näkee, että kyseiset rikokset olivat niskurointia kruunun kontrollia vastaan, vaikka 
hän myös luokittelee ne erilleen velvollisuusrikoksista. Aalto 1996, s. 52. 
181 Omavaltaisuuksista tarkemmin ks. Luku 6.3. 
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kaupan jälkeen niittäneet tilaan kuuluvan niityn. Asiasta oli tehty selvitys, jossa Makko-
sen veljekset perheineen olivat hyökänneet selvitysmiesten kimppuun seipäiden ja ki-
vien kanssa. Oikeudessa osapuolet eivät kieltäneet tekoaan, vaan valittivat itsepintaisesti 
oikeuden toimenpiteistä. Matti Makkosen poika oli lautamiesten edessä puhunut ”vas-
tenmielisesti” koko oikeuslaitosta kohtaan ja sanonut, ettei kauppaa olisi syntynyt ilman 
salamyhkäisyyttä. Tapauksessa jaettiin mittavat sakot. Hannu sai 40 markan sakot oma-
valtaisuudesta ja Matti 40 markan sakot laillisen selvityksen estosta. Molemmat saivat 
myös 3 markan sakon tottelemattomuudesta oikeutta kohtaan. Matin vaimo sai sakkoja 
väkivallasta yhteensä 6 markkaa ja poika puolestaan 40 markan sakon puheistaan oi-
keutta vastaan.182 Yhteensä Makkosille kertyi sakkoja huomattavat 132 markkaa, jonka 
lisäksi heidän piti korvata oikeuden kuluja. Tapaus kuvastaa sitä, että keskusvallan kas-
vu ei palvellut kaikkia tasapuolisesti. On vaikea arvioida, oliko tilakaupassa todellisuu-
dessa johdettu Makkosia harhaan, mutta ainakin he olivat sitä mieltä, että heitä oli hui-
jattu ja oikeus oli väärintekijän puolella. 
Veronmaksua voidaan myös pitää yleisenä velvollisuutena. Tutkimusperiodilla esiintyi 
jonkin verran tapauksia, joissa kruunun virkamiehet vaativat rästissä olleita maksuja, 
vuokria ja veroja.183 Mistään verokapinoista ei voi puhua, sillä näissä tapauksissa vas-
taajana oli yleensä korkeintaan muutama talonpoika. Tapauksia ei ole ryhmitelty rikok-
siin, sillä sakkojen ja rangaistusten sijaan virkamiehet vaativat pelkästään mahdolli-
simman pikaista maksua. 
Kruunun näkökulmasta veronkannossa saattoi piillä kuitenkin merkittäviä ongelmia. 
Vuoden 1693 talvikäräjillä kruununvouti Samuel Hindersson ilmoitti kuulutettavaksi 60 
talonpoikaistilan sukuoikeudet.184 Vakiintuneena käytäntönä voidaan pitää, että jos pe-
rintötilalta jäi verot maksamatta kolmena vuotena peräkkäin, kruunu pystyi kuulutta-
maan sen sukuoikeudet ja tekemään tilasta kruununtilan. Kuuluttamisessa käytettiin 
samaa tapaa kuin maakauppojen kuulutuksessa. Kuulutus piti tehdä kolmella peräkkäi-
sillä käräjillä ja sillä aikaa talonpoika pystyi vielä saamaan sukuoikeudet takaisin mak-
samalla rästinsä.185 Sukuoikeuksien kuuluttamisen ideana oli se, että tilan muuttuessa 
kruununtilaksi siitä pystyttiin häätämään ei-toivotut talonpojat, jotka eivät pystyneet 
maksamaan verojaan. Käytännössä sukuoikeuksien menettäminen ei kuitenkaan tarkoit-
                                                 
182 KA, (KO a:4) syyskäräjät 11–14.10.1693, s. 553–554. 
183 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 12–14.1.1687, s. 11. 
184 KA, (KO a:4) talvikäräjät 1–6.3.1693, s. 234–236. 
185 Ks. esim. Haikari 2009, s. 140–141; Alaja 2013, s. 46. 
39 
 
   
 
tanut läheskään aina sitä, että talonpoikien perinnöllinen oikeus tilaan olisi ollut vaka-
vasti uhattuna.186 
Janne Haikarin mukaan sukuoikeuksia kuulutettiin myös muista syistä kuin pelkkien 
rästissä olevien verojen takia. Rikollinen tausta, riidat kruunun virkamiesten kanssa ja 
huono maine yhteisössä saattoivat olla myös syynä sukuoikeuksien kuuluttamiselle.187 
Vuoden 1693 talvikäräjien tapauksen kohdalla sukuoikeuksien kuuluttamista perustel-
laan lailliseksi, koska kuulutettavat tilat ovat ”velassa kruunua kohtaan”, millä luulta-
vasti viitattiin maksamattomiin veroihin. Iisalmelaiset talonpojat eivät ryhtyneet toi-
menpiteisiin pelastaakseen sukuoikeuksiaan ja tilat kuulutettiin kruunulle toisen sekä 
kolmannen kerran, jonka jälkeen niitä voidaan virallisesti pitää kruununtiloina.188 Kuu-
sikymmentä tilaa on Iisalmen pitäjän mittapuussa melko suuri määrä, sillä vuonna 1694 
veroa maksavia taloja oli yhteensä 402.189 Kameraalisten lähteiden ja oikeuspöytäkirjo-
jen keskinäinen vertailu esimodernilla ajalla ei ole kaikkein luotettavinta, mutta kyseis-
ten lukujen perusteella ainakin noin 15 %:lla tiloista oli veroja rästissä. Savon läänissä 
esiintyneet veronkannon ongelmat nousevat esiin myös muussa tutkimuksessa.190 Kruu-
nun asema veronkannon näkökulmasta ei siis ole kovin vahva, vaikka veronkanto on 
yksi kruunun kontrollin kulmakivistä. Toisaalta sukuoikeuksien kuulutus kertoo siitä, 
että veroja oli kerätty aktiivisesti ja ehkä jopa niin kovaa, että tilat olivat ajautuneet ah-
dinkoon. Sukutilojen kuuluttaminen jää yksittäiseen tapaukseen, jolloin ilman jatkotut-
kimusta ei voida saada varmuutta veronkannon todellisesta tilasta.191 Verotusongelmat 
eivät koskettaneet pelkästään Savoa, vaan ne olivat valtakunnallinen ongelma, joka joh-
tui verotuksen jyrkästä kasvusta.192 
  
                                                 
186 Haikari 2009, s. 166–174. 
187 Haikari 2009, s. 152–166, 230–231. 
188 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 530; KA, (KO a:4) syyskäräjät 11–14.10.1693, s. 568. 
189 Saloheimo 1990, s. 690. 
190 Saloheimo 1990, s. 32–49. 
191 Esim. Saloheimo 1990, s. 687–688 mukaan vuonna 1697 verohylkyjä, eli tiloja jotka eivät olleet mak-
saneet veroja kolmeen vuoteen, oli vain kolme kappaletta ja vuonna 1699 ei enää yhtään. 
192 Esim. Alaja 2013, s. 45. 
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4. TILATTOMIEN KONTROLLOINTI: ”HEIDÄN KOTINSA 
ON POLTETTU JA REVITTY MAAHAAN” 
4.1 Vuoden 1685 itsellistarkastus 
Itselliset olivat maaseudun tilatonta väestöä. Esimodernilla ajalla heidän ryhmäänsä 
luettiin hyvin erilaista väkeä, joten itsellis-termin määrittäminen on hankalaa. Itsellis-
elämän kirjavuudesta kertoo se, että heidän kuvaamisessaan käytettiin myös muita ter-
mejä kuten loinen, huonemies, muonamies ja mäkitupalainen. Ei ollut harvinaista, että 
itsellinen harjoitti maanviljelyä tai omisti kotieläimiä, mutta maatalous oli kooltaan vä-
häistä, eikä siitä maksettu veroa ollenkaan tai sitten todella vähän. Tämä oli merkittävin 
tekijä, joka erotti itsellisen talonpojasta. Itselliset harjoittivat usein myös muuta elinkei-
noa kuten käsitöitä tai väkijuomien valmistamista.193 
Martti Lutherin katekismuksen huoneentaulu oli Ruotsin sosiaalisen järjestyksen ihan-
ne. Tämän kolmisäätyoppina tunnetun ajattelun mukaan yhteiskunta jakautui maalliseen 
esivallan säätyyn, hengellisen hallituksen säätyyn ja huoneenhallituksen säätyyn. Käy-
tännössä jaottelu määräsi jokaisen paikan yhteiskunnassa. Tilattomat ja köyhät rikkoivat 
tätä harmoniaa, joten keskusvallan näkökulmasta he olivat yhteiskunnan loisia. Suurval-
lan ylläpito vaatii verotuloja ja sotilaita. Itsellisväestö ei tarjonnut kumpaakaan tai eivät 
ainakaan samalla varmuudella ja volyymilla kuin talonpojat. Itselliset olivat myös kont-
rollikoneiston tavoittamattomissa, koska heitä ei pystytty yhtä hyvin kirjaamaan väestö-
kirjanpitoon.194 
Vuoden 1664 palkollissääntö velvoitti kaikkia tilattomia ryhtymään talonpoikien palve-
lukseen.195 Käytännössä itsellisten elämäntavasta tuli palkollissäännön jälkeen laitonta 
ja itselliset pystyttiin lukemaan irtolaisiksi. Irtolainen oli köyhä, jonka ei katsottu olevan 
oikeutettu köyhyyteen. Irtolainen oli lainsuojaton ja luokittelu irtolaiseksi oli kruunun 
keino ryhtyä toimenpiteisiin heitä vastaan.196 Palkollissäännön taustalla oli keskusvallan 
halu helpottaa työvoimansaantia maaseudulla ja sitä kautta parantaa tilojen tuottavuutta. 
Palkollissääntö oli yksi osa pitkään jatkunutta suunnitelmaa, jonka päämääränä haluttiin 
päästä kokonaan eroon irtolaisväestä. Toinen itsellisten elämää kontrolloiva säädös oli 
niin sanottu metsäsääntö, joka julkaistiin ensi kerran vuonna 1647 ja tarkennettuna 
                                                 
193 Alaja 2013, s. 57–58, 61–64. 
194 Alaja 2013, s. 53–55, 82–84. 
195 Palkollissääntö ks. Stiernman 1729, s. 1388. 
196 Alaja 2013, s. 82–84, 203. 
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vuonna 1664. Siinä rajoitettiin torppien perustamista kylien yhteismaille. Tilanmuodos-
tus oli sallittua vain, jos tilasta tuli tarpeeksi iso maksaakseen veroa. Säädöksellä estet-
tiin siis pienviljely ja pakotettiin kaikki tilat veroa maksaviksi.197 Säädökset vaikeuttivat 
itsellisten elämää, mutta niiden käytännön toimeenpano tapahtui vasta itsevaltiuden ai-
kana, kun kruunun kontrolli tehostui ja toimet itsellisiä vastaan kiristyivät. Itsellisten 
tiukempi kontrollointi oli yksi osa yksinvaltiuden myötä alkaneista uudistuksista, joiden 
taustalla oli halu saada kaikki alamaiset tiukasti kruunun valvontaan. Uusi ilmapiiri hei-
jastui myös Savon lääniin, jossa pantiin alulle itsellistarkastus Pien-Savon alueella.198 
Itsellistarkastus oli toimeenpantu vuonna 1684 ja sitä käsiteltiin talvikäräjillä 1685 seu-
raavasti: 
”Hänen kuninkaallinen majesteettinsa, meidän armollisin kuninkaamme ja 
herramme määräsi [– –] [toimeenpanon] koskien itsellisiä. [Sen perusteella] 
heidän omaisuutensa on takavarikoitu ja jonka lisäksi heidän kotinsa on pol-
tettu ja revitty maahaan. [Määräys] tehtiin seuraavan listan mukaisesti, jonka 
kruununvouti hyväsyntyinen Herman Williand ja nimismies Samuel Cajanus 
toimittavat kuninkaalliselle komissiolle. Kysyttiin aluksi nimismieheltä, ke-
nen käskyn mukaisesti kyseinen toimeenpano on suoritettu, johon hän vasta-
si, [että] kruununvouti Williandin [– –]. Jäljestäpäin kihlakunnantuomari 
Olaj Hamny [antoi myös] suullisesti käskyn käräjillä, että hänen tulee hävit-
tää ja polttaa kaikki torpat, minkä koko lautakunta vahvistaa. [Nimismies] ei 
ole siis ilman käskyjä [toimeenpannut] kyseistä tekoaan. Kruununvouti sa-
noo korkeasyntyisen maaherran herra Carl Falkenbergin antaneen käskyn, [– 
–], että kaikki itselliset on ajettava pois, mikäli he eivät suostu itseään ruo-
tuun [kirjoituttamaan] tai autiotilaa ottamaan. Niitä vastaan jotka eivät tähän 
lupaudu täytyy viipymättä tehdä rajuja toimenpiteitä. [– –] tarkastus suoritet-
tiin pappi herra Henrik Hoffrenin läsnä ollessa ja täten asiassa toimittiin seu-
raavasti [tätä seuraa käsittely, jossa kerrotaan tapauskohtaisesti, miten jokai-
sen itsellisen kohdalla on toimittu].”199 
Itsellistarkastus kuvastaa kruunun kontrollin ääripäätä. Siinä käytettiin voimakeinoja, 
joiden vaikutus ihmisten elämään oli merkittävä. Itselliset eivät olleet kovin varakkaita, 
joten heidän kotiensa tuhoaminen ja omaisuuden riistäminen vaikuttavat melko äärim-
mäisiltä keinoilta. Kruunun motiivi toimenpiteelle oli saada paikallisesti kasvanut itsel-
lisjoukko veroa maksaviksi alamaisiksi. Käräjäkäsittelyssä näkyy, ettei itsellistarkastus 
Iisalmessa ollut todellakaan mikään tavanomainen toimenpide, vaan selkeästi se oli nos-
tattanut paljon tunteita. Toimeenpanijoiden eli nimismiehen ja voudin täytyi seikkape-
räisesti todistaa, keneltä käsky tarkastukseen oli tullut. Paikalliset ovat voineet ennen 
                                                 
197 Alaja 2013, s. 202–203; Miettinen 2012, s. 119–120. Metsäasetukset ks. Schmedeman 1706, s. 246–
258; Schmedeman 1706, s. 341–360. 
198 Itsevaltiuden muutoksista itselliskontrollissa ks. Alaja 2013, s. 271–273, 364–365. Pien-Savon itsellis-
tarkastuksesta ks. Alaja 2013, s. 293–304. 
199 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 11–12. 
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käräjiä olla luulossa, että kyseessä oli enemminkin virkamiesten mielivalta kuin kruu-
nun taholta tullut käsky. 
Käräjillä käytiin läpi toimeenpanon kulku 59 itsellisen kohdalla.200 Selvitystä ei ole kir-
jattu tuomiokirjaan järjestelmällisesti, mutta luultavasti jokaisen itsellisen kohdalla on 
selvitetty samat asiat. Näitä olivat kyky tehdä työtä, määräyksen mukaisesti takavarikoi-
tu omaisuus, selvitys asumuksen laillisuudesta ja itsellisen tulevaisuus. Käräjiltä poissa-
olleiden itsellisten tausta ja kohtalo jäävät epäselväksi, koska heidän kohdallaan tyydy-
tään usein toteamaan vain se, ettei henkilö ollut paikalla. 
Itsellisten joukko ei koostunut pelkästään työkykyisistä miehistä, vaan mukaan oli las-
kettu myös yksinään elävät vanhukset, raihnaiset ja sairaat (ks. Taulukko 3). Tauteja ei 
oltu eritelty selvityksessä juurikaan, mutta vammautuneet koostuivat lähinnä joko ko-
konaan tai lähes sokeista ja kuuroista.201 Jos itsellisen terveydentilaa ei erikseen mainit-
tu, oletan itsellisen olleen työkykyinen ja terve. Tämän voi päätellä kontekstista, sillä 
kyseiset itselliset olivat toimineet torppareina tai tehneet muita töitä.202 Lopputulemaksi 
saadaan, että itsellistarkastuksen selvitetyistä noin 45 %:a olivat joko iäkkäitä, sairaita 
tai rampoja ja loput 55 %:a olivat terveitä ja työkykyisiä. Itsellistarkastuksessa ei käsi-
telty suoraan yhdenkään naisen tapausta, mutta vaimot mainitaan muutamien tapauksien 
yhteydessä. Ilmeisesti Iisalmessa ei liikkunut itsellisnaisia, jotka elivät ilman miestä.203 
Taulukko 3. Tarkastettavien fyysinen kunto vuoden 1685 itsellistarkastuksessa 
Kunto Lukumäärä 







Kruunun selkeänä tavoitteena itsellisselvityksessä oli saada kruunulle hyödyttömät itsel-
liset tuottavaisiksi alamaiksi. Tuomiokirjassa annetussa julistuksessa itsellisille anne-
taan kaksi vaihtoehtoa.204 Ensimmäinen vaihtoehto oli, että itselliset ryhtyisivät sotilaik-
                                                 
200 Henkilöt on taulukoitu Liitteessä 4. 
201 Mainittuja sairauksia olivat lähinnä suolistotaudit ja kaatumatauti. 
202 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 19–20 tapaus 38, s. 20–21 tapaus 45. 
203 Puute on yllättävä, koska muissa Pien-Savon pitäjissä itsellisselvityksissä oli ollut huomattava määrä 
naisia. Alaja 2013, s. 297. Tämä selittyy luultavimmin eroista toimeenpanossa: Iisalmessa naiset jätettiin 
jostain syystä toimeenpanon ulkopuolelle. 
204 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 12. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö kruunulle olisi käy-
nyt myös muut vaihtoehdot kuten yhtiömieheksi, palkolliseksi tai käsityöläiseksi ryhtyminen. 
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si. Itsellistarkastus sijoittuu värväystoiminnan murroskauteen: Savossa jalkaväen ruodu-
tus alkoi vuonna 1685 ja oli valmis vuonna 1695.205 Sitä ennen värväyksessä oli yleistä 
vapaaehtoisten puute, värvättyjen karkailu ja talonpoikien jatkuvat valitukset.206 Vär-
väystoiminta haittasi myös kruunun taloutta, sillä vaarana oli, että värvätyksi joutui ta-
lonpoika, jonka tila ajautui työvoiman puutteen vuoksi autioksi eli veronmaksukyvyt-
tömäksi. Kruunun kannalta oli siis erittäin hyvä, jos veroja maksamattomat itselliset 
olisivat ryhtyneet sotilaiksi ja tällä tavoin turvanneet myös veroa maksavat talonpojat. 
Itsellisten värvääminen sotilaiksi oli yleistynyt jatkuvasti 1600-luvun kuluessa ja Savon 
läänissä itsellisten pakkovärväystä oli toteutettu 1660-luvulla.207 Alempien yhteiskunta-
luokkien värväys sotilaiksi ei rajoittunut pelkästään Ruotsiin, vaan oli yleiseurooppalai-
nen ilmiö.208 
Toinen kruunun esittämä vaihtoehto oli, että itselliset ottaisivat haltuunsa autiotilan. 
Vaikka autiotilalla yleensä tarkoitettiin veromaksukyvytöntä tilaa, tässä tapauksessa 
luultavasti tarkoituksena oli, että itselliset olisivat ottaneet haltuunsa fyysisesti autioitu-
neita tiloja. Tätä päätelmää voidaan perustella sillä, että monessa tapauksessa itsellisillä 
oli jo jonkinlaista viljelyksiä ja kotieläimiäkin, mutta he eivät pystyneet suorittamaan 
veroja.209 Autioituminen oli 1600-luvun yksi suurimmista ongelmista. Sotia seuranneet 
väenotot ja korkea verotus yhdistettynä katovuosiin olivat johtaneet työvoimapulaan ja 
sitä kautta maaseutujen autioitumiseen.210 Kruunun verotulojen kannalta olisi ollut suo-
tuisaa, että veroa maksamattomat itselliset olisivat ryhtyneet viljelemään talonpojilta 
autioituneiksi jääneitä tiloja. 
Vuoden 1685 itsellisselvitystä ei voida pitää kovin onnistuneena, jos sitä tarkastellaan 
edellä mainittujen vaihtoehtojen valossa (ks. Taulukko 4). Yksikään itsellinen ei ryhty-
nyt sotilaaksi tai ottanut haltuunsa autiotilaa. Sotilaaksi ryhtymisestä ei mainita sanalla-
kaan selvitettyjen kohdalla. Mukana selvitettävissä oli vanhaksi sotilaaksi nimetty Matti 
Tossavainen, jonka palvelus kruunun puolesta palkittiin sillä, että hänen asumuksensa 
                                                 
205 Savon siirtyminen ruotujakolaitokseen ks. Saloheimo 1990, s. 452–459. 
206 Saloheimo 1990, s. 437–440. Savossa oli ennen ruotujakolaitosta käytössä väenottoruodut. 
207 Huhtamies 2000, s. 114–117; Alaja 2013, s. 50–51. Itsellisten pakkovärväyksestä Savossa ks. Alaja 
2013, s. 258–259; Saloheimo 1990, s. 437. 
208 Huhtamies 2000, s. 7, 21. 
209 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 13 tapaus 6. Viljelevistä itsellisistä ks. Alaja 2013, s. 61. 
210 Autioitumisesta valtakunnallisena ongelmana ks. esim. Karonen 2014, s. 149–153; Alaja 2013, s. 45–
47. Savon autioitumisesta Saloheimo 1990, s. 118–127. 
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hävitettiin.211 Toisaalta Tossavainen voi pitää itseään onnekkaana, että hän on ylipäänsä 
päässyt kotiin. Harva armeijaan otettu pääsi ikinä palaamaan, ja hengissä selvinneetkin 
usein rampautuivat.212 Ei ole ihme, että moni ei ollut innokas lähtemään sotalaitoksen 
palveluun. Autiotilojen ottamista viljelykseen taas vaikeutti vapaiden tilojen puute. Tä-
mä mainitaan kahden henkilön kohdalla, mutta ongelma kosketti kaiketi myös muita.213 
Taulukko 4. Itsellisten jatkotoimenpiteet vuoden 1685 itsellistarkastuksessa 
Jatkotoimenpiteet Lukumäärä 
Ei kykene tilanpitoon 20 
Ei tietoa 17 
Yhtiömies/kanssaviljelijä 10 
Palvelusväki 7 




Käräjäpöytäkirjoissa vanhojen, sairaiden ja rampojen kohdalla usein todettiin, etteivät 
he ole kykeneviä tilanhoitoon.214 Se ei välttämättä tarkoittanut täyttä työkyvyttömyyttä, 
mutta ainakaan he eivät olleet kykeneviä viljelemään tarpeeksi suurta tilaa tai ottamaan 
palkollisen pestiä vastaan. Heidän kanssaan samaan joukkoon on luokiteltu myös ne, 
jotka menivät jonkun talollisen ”elätettäväksi”. Näissä tapauksissa voidaan pikemmin-
kin puhua talollisten hyväntekeväisyydestä kuin palvelussuhteesta. Nämä ihmiset teki-
vät kunnostaan riippuen jotain työtä leipänsä eteen, mutta heitä ei voida verrata renkei-
hin.215 Suurelle osalle niistä, jotka eivät kyenneet tilanpitoon, ei kuitenkaan löytynyt 
talonpoikaa, joka olisi ottanut heidät elätettäväkseen. Ilmeisesti näissä tapauksissa itsel-
listen annettiin jatkaa laitonta elantoaan. Tämä ei poikkeuksellista, sillä palvelussään-
töön saatiin tehdä poikkeuksia. Työkykynsä lopullisesti menettänyt, ilman tilallisen suo-
jelua jäänyt köyhä sai verovapauden. Sairaat ja rutiköyhät olivat vuodesta 1635 lähtien 
olleet vapaita verotuksesta, minkä lisäksi vuonna 1652 laadittu säädös vapautti myös 
                                                 
211 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 21 tapaus 47. Sotilaiden kotiuttamisessa oli paljon ongelmia 
ja he päätyivät usein kerjäläisiksi. Alaja 2013. 
212 Ks. esim. Huhtamies 2000, s. 52. 
213 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 14 tapaus 7, s. 19 tapaus 35. Veijo Saloheimon tekemän selvi-
tyksen mukaan vuonna 1680 Iisalmessa oli ollut vain kolme autiotilaa. Saloheimo 1990, s. 687. 
214 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 13 tapaukset 2–5. 
215 Heistä voitaisiin käyttää työpanoksesta riippuen termiä huonemies tai loinen. Alaja 2013, s. 61–62. 
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vanhukset veroista.216 Toisaalta suurin osa oli menettänyt tarkastuksessa kotinsa, joten 
heidän täytyi rakentaa ainakin se uudelleen tai lähteä etsimään toimeentuloa muualta. 
Paavo Alajan mukaan köyhät jaettiin esimodernilla ajalla niin sanottuihin kelvollisiin ja 
kelvottomiin köyhiin. Ensimmäiseen ryhmään kuuluivat henkilöt, jotka olivat köyhiä 
esimerkiksi vanhuuden, sairauden tai vamman takia. Jälkimmäiseen ryhmään laskettiin 
ne, joiden katsottiin olevan köyhiä oman laiskuuden, jumalattomuuden ja huonojen ta-
pojen vuoksi. Ensiksi mainittuja köyhiä tuli sääliä ja auttaa, kun taas jälkimmäiset tuli 
asettaa kuriin ja järjestykseen.217 Köyhien luokittelun kautta voidaan myös pohtia Iisal-
men itsellistarkastusta. Oliko itsellisselvityksen alkuperäisenä tavoitteena saada van-
hukset, sairaat ja vaivaiset myös kontrolliin? Kumpikaan kruunun tarjoama vaihtoehto, 
sotilaspalvelus tai autiotilan viljely eivät sopineet vanhoille ja sairaille. Ylhäältä annetun 
käskyn taustalla on varmaankin ollut halu saada terveet ja työkykyiset ihmiset ryhty-
mään tuottaviksi alamaisiksi. Toimeenpanon toteutusvaiheessa samaan käsittelyyn jou-
tuivat myös muut itsellisiksi katsotut henkilöt kuten vanhukset. Mielestäni tässä kohdin 
näkyy keskushallinnon tietämättömyys toimeenpanon seurauksista ja heikko todellisuu-
dentaju. Keskusvalta uskoi, että syrjäinen Savo oli tulvillaan työkykyisiä mutta laiskoja 
itsellisiä, jotka kunniallisen elannon sijaan elivät muiden siivellä. Todellisuus oli hie-
man erilainen, sillä kruunun intressejä ei tuskin palvellut köyhien vanhusten talojen 
polttaminen ja viimeisten käyttötavaroiden takavarikoiminen. Vaikka päätöksiä ei aina 
tehty meidän silmissämme rationaalisin perustein, eikä köyhien ja sairaiden kohtelu 
ollut aina kaikkein hellävaraisinta, ei kelvollisiin köyhiin kohdistunut toiminta ole lin-
jassa aikakauden ajattelun kanssa. 
Yleisesti tunnettu, vuokraviljelyyn perustuva, torpparilaitos kehittyi läntisessä Suomes-
sa 1700–1800-luvulla. Savossa torppareita oli ollut jo 1500-luvulta lähtien, mutta he 
eivät kuulu saman läntisen torppari-käsitteen alle. Savossa torpparit olivat köyhiä itselli-
siä, joilla oli mökki ja pieni alue viljeltävänä. Lakien mukaan pelkästään aateli ja papis-
to saivat harjoittaa vuokraviljelyä 1600-luvulla. Koska talonpoikien alaisten torppien 
pitäminen oli laissa kiellettyä, ei osapuolten välillä ollut ainakaan virallisia sopimuksia, 
mutta suullisesti oli voitu sopia jostain korvauksesta. Ylipäänsä oli tapauskohtaista, oli-
                                                 
216 Alaja 2013, s. 78–79. 
217 Esim. Alaja 2013, s. 82–84. 
46 
 
   
 
ko torpparilla ylipäänsä jokin sopimus maanomistajan kanssa vai oliko torppari asettu-
nut alueelle omatoimisesti.218 
Itsellisselvitys ja muu tuomiokirjamateriaali osoittavat, että Iisalmessa eli 1600-luvun 
lopussa melko paljon tämän kaltaisia torppareita.219 Itsellistarkastuksessa moni selvityk-
sen alainen oli toiminut torpparina jollekin talonpojalle. Joissain tapauksissa talonpoika 
oli sukua torpparille ja järjestelyssä luultavasti haluttiin turvata lapsettoman sukulaisen 
vanhuuden päivät.220 Toimeenpanon myötä torpparien asumukset purettiin ja torpparit 
ryhtyivät katselmuksen jälkeen pääsääntöisesti joko entisten isäntiensä yhtiömiehiksi tai 
palkollisiksi. Synonyymi yhtiömiehelle (bolagsman) on kanssaviljelijä ja heitä esiintyi 
lähinnä Savon ja Karjalan alueella. Yhtiömiehillä oli talollisen kanssa sopimus, jossa 
päätettiin yhteisestä talonpidosta. Yhtiömiehiä pidettiin lähinnä työvoiman tarpeen 
vuoksi esimerkiksi silloin, kun talosta puuttui nuori työkykyinen mies. Erona renkiin oli 
se, että yhtiömies oli tasa-arvoisemmassa asemassa talon muun väen kanssa.221 Toi-
meenpanosta huolimatta on todennäköistä, että itsellistarkastus ei juuri muuttanut talol-
listen ja torpparien välisiä olosuhteita. Torpparit luultavasti jatkoivat samassa työssä ja 
asemassa, mutta ne joiden mökit oli tuhottu, joutuivat asumaan isäntiensä luona, kunnes 
uusi asumus saatiin järjestettyä. Tämän puolesta puhuu se, että talonpoikien alaiset 
torpparit eivät katoa tuomiokirjoista vuoden 1685 jälkeen, vaan heitä esiintyy tapauk-
sien yhteydessä aina silloin tällöin. Vaikka heidän elinkeinonsa oli yhä laiton, se ei näy-
tä myöhemmin kiinnostaneen kihlakunnantuomaria ja muita virkamiehiä.222 Menettely 
osoittaa sen, että laki ja käytännön soveltaminen eivät esimodernilla ajalla usein koh-
danneet. Vuokraviljelyn monopolisointi pelkästään aatelille ja papistolle oli ymmärret-
tävää perinteisillä asutusalueilla, mutta syrjäseudulla ei ollut aatelia, ja silti tarve vuok-
raviljelyyn oli olemassa. 
Vaikka tarkastuksen takia ei olisi tapahtunut kuin nimellisiä muutoksia, niin ainakin 
talonpoikien talouksiin merkityt palkolliset ja kanssaviljelijät olivat veronkannon ja 
kruunun kontrollin piirissä paremmin kuin näkymättömästi itsekseen asuneet torpparit. 
                                                 
218 Savon torpparilaitoksesta Alaja 2013, s. 62–63, 293; Pirinen 1982, s. 94–97; Saloheimo 1990, s. 159. 
Toinen Savon erikoisuus olivat kirvesmiehet. He olivat köyhiä, veronmaksukyvyttömiä talollisia, jotka 
elivät lähinnä kaskeamalla. Heitä voi verrata torppareihin, eli he elivät tilallisuuden ja tilattomuuden vä-
limaastossa. Alaja 2013, s. 62. 
219 Mm. pappilassa oli torppareita ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 20–22.6.1687, s. 147–148. 
220 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 20 tapaukset 39–40. Itsellisten asemasta suvussa ks. 
Alaja 2013, s. 64. 
221 Voionmaa 1915, s. 437–447. 
222 Ks. esim. KA, (KO a:4) kesäkäräjät 29–31.7.1689, s. 306. 
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Paavo Alajan mukaan talonpojalle oli verotuksellisesti edullisempaa, että palkollinen 
merkittiin itselliseksi, vaikka hän tekikin rengin työtä talonpojalle. Tämän vuoksi oli 
mahdollista, että itsellinen asui talonpojan huonekunnassa ja oli normaali osa sitä.223 
Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa ainakaan Iisalmessa 1600-luvun lopulla. Esimer-
kiksi Antti Jääskeläinen valitti vuoden 1692 kesäkäräjillä, että vuoden 1690 henkikir-
jaan hänelle oli merkitty irtolainen, josta hänen piti maksaa irtolaismaksu, vaikka henki-
lö oli todellisuudessa ollut hänen renkinsä. Lautamies Petteri Lappalainen ja naapurit 
todistivat tämän ja tapaus tuomittiin Jääskeläisen hyväksi.224 Tutkimusperiodilta löytyy 
paljon samanlaisia tapauksia, joissa talonpojat valittavat siitä, että he ovat joutuneet 
maksamaan henkiverossa irtolaismaksun henkilöistä, jotka olivat heillä laillisessa palve-
luksessa.225 Tästä tarvittaisiin lisäselvitystä, mutta ilmeisesti talonpojille oli edullisem-
paa verotuksessa, että irtolainen palkattiin virallisesti ja laillisesti palvelukseen. 
Käräjäpöytäkirjojen perusteella monen itsellisen tulevaisuus jää käsittelemättä.226 Heistä 
suurin osa ei ollut saapunut käräjille, eikä tapausta siinä tapauksessa käsitelty ollen-
kaan.227 Varmaan osa poissaolijoista oli muuttanut kruunun otetta karkuun muualle sen 
jälkeen, kun heidän kotinsa oli tuhottu. Joidenkin kohdalla rivien välistä voidaan taas 
lukea se, että kaikkia ei saatu kontrollin piiriin. Aiemmin itsellinen oli toiminut torppa-
rina tai harjoittanut itsenäistä elantoaan. Tarkastuksen vuoksi itsellisen asumus oli tu-
hottu, mutta kukaan ei halunnut ottaa häntä töihin, eikä autioita tiloja ollut tarjolla viljel-
täväksi. Näiden tapausten perusteella Iisalmessa ei ollut kovinkaan huutava pula työ-
voimasta. Toisaalta jotkut itselliset saattoivat olla luonteeltaan ja elämäntavoiltaan itse-
näisiä. Pienessä yhteisössä tämä oli luultavasti yleisesti tiedostettua ja johti siihen, ettei-
vät edes kruunun virkamiehet uskoneet saavansa heitä palvelussuhteeseen. 
Kruunu oli määrännyt, että itsellisten omaisuus tulee takavarikoida. Seuraava lainaus 
kertoo hyvin, millaisesta omaisuudesta tyypillisesti oli kyse: 
”Tapani Kapanen asuu hänen isänsä Hannu Kapasen maalla ja on hänen 
vanhin poikansa. [Hänen] talonsa on hajotettu, nimismies sanoo sen tapah-
tuneen isän tahdon mukaisesti, minkä Tapani ja hänen nuorempi veljensä 
Petteri kieltävät. Häneltä [Tapanilta] otettiin kattila, raanu, tynnyri viljaa, 2 
sukset, vanhat housut, vanhat kengät, 2 paria sukkia, 2 kirvestä, laukku, 4 
mittaa piikkokangasta, 10 markan edestä voita, musta sarkakankaasta tehty 
                                                 
223 Alaja 2013, s. 57–58. 
224 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 4–7.7.1692, s. 71v–72. 
225 Ks. esim. KA, (KO a:4) talvikäräjät 1–6.3.1693, s. 201–202; KA, (KO a:4) talvikäräjät 1–6.3.1693, s. 
212; KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 519–520; KA, (KO a:5) kesäkäräjät 30–31.7.1694, s. 65v. 
226 Ks. Taulukko 4 ja Liite 4. 
227 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 15 tapaukset 14 & 17. 
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takki, puoliksi parkittu talja ja 2 suolattua haukea, [jotka] hän on antanut 
nimismiehelle, jottei hänen taloaan hajotettaisi, mutta hän [nimismies] ei ole 
tätä kunnioittanut [ja] 3 viikon jälkeen hän on hajottanut talon. Myöskin 
[viety] kuokka, 8 kappaa suolaa, 42 munaa, 2 keritsimet, 3 palaa lihaa, yhdet 
jämerät rautasakset. Kaikki palautetaan.”228 
Itselliset eivät olleet kovin varakkaita. Omaisuuden takavarikointi tarkoitti useimmissa 
tapauksissa käyttötavaroiden takavarikointia. Jos pystyi maksamaan kuuden taalarin 
arvosta rahaa, arvokkaita elintarvikkeita tai karjaa, välttyi muun omaisuuden takavari-
koimiselta.229 Lähteiden valossa jää epäselväksi, mikä oli kruunun motivaatio takavari-
koissa. Esimerkiksi Niilo Niskaselta vietiin pettujauhoja ja olkia.230 Pauli Haloselta, jota 
kuvataan vanhaksi mieheksi, vietiin jopa kaksi nenäliinaa.231 Suolistosairautta kärsivältä 
Hemminki Ollikaiselta vietiin tyhjä tynnyri ja narua.232 Olisi mielenkiintoista tietää, 
miten tällaisten tavaroiden takavarikointi hyödytti kruunua. Ehkä toimeenpanijat olivat 
säälistä ottaneet sellaista tavaraa, ettei itsellinen kuole, mutta ainakin harkitsee vakavas-
ti, haluaako enää jatkaa toimeentuloa itsellisenä. 
Takavarikoitu omaisuus oli tarkoitus pidättää lopullisesti, mikäli itsellinen ei palannut 
kruunun hallinnan piiriin. Tätä ei kuitenkaan noudatettu kirjaimellisesti, vaan ainoastaan 
viiden henkilön kohdalla on selvää, että he menettivät takavarikoidun omaisuuden 
kruunulle. Monien kohdalla omaisuus palautettiin, vaikka ainakaan pöytäkirjassa ei ole 
selkeää näyttöä siitä, että kyseiset itselliset olisivat ottaneet vastaan jonkin pestin tai 
ryhtyneet viljelijöiksi.233 Joidenkin kohdalla oikeus selvästi sääli itsellisiä. Esimerkiksi 
monilta sairailta ja vanhoilta takavarikoidut tavarat palautettiin.234 Jos takavarikko koos-
tui lähinnä arkipäivän käyttötavaroista, myös ne palautettiin.235 Oikeuden ”armo” näkyi 
myös esimerkiksi siinä, että jos itsellisellä oli vastuullaan nuoria lapsia, se mainittiin 
käsittelyssä ja vaikutti luultavasti päätökseen.236 Käräjäpöytäkirjoista ei selviä, mikä oli 
itsellistarkastuksen jälkipyykki. Selvittämisen arvoista olisi esimerkiksi tietää, mikä oli 
maaherran mielipide siihen, ettei tarkastuksessa noudatettu käskyjä kirjaimellisesti ja 
oikeus jakoi armoa monelle. 
                                                 
228 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 17 tapaus 22. 
229 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 20 tapaukset 41–43. 
230 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 18 tapaus 31. 
231 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 15 tapaus 15. 
232 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 15 tapaus 16. 
233 Ks. Liite 4. 
234 Ei kuitenkaan aina esim. silmäpuoli ja vaivainen Tuomas Kärkkäinen sekä kuuro vanhus Juhani Tiili-
kainen joutuivat luopumaan tavaroistaan KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 13 tapaukset 2–3. 
235 Esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 13 tapaus 5. 
236 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 13 tapaus 4. 
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4.2 Talonpoikien ja kirkon näkökannat kruunun harjoittamaan itsellisten 
kontrolliin 
Talonpoikien asennoituminen itsellisiä kohtaan oli tapauskohtaista, mutta 1600-luvun 
kuluessa itselliset alettiin nähdä yhä negatiivisemmassa valossa. Itsellisten määrän kas-
vu, yhteiskunnallisten olojen vakiintuminen ja agraariväestön eriarvoistuminen johtivat 
siihen, että itselliset nähtiin loisina, jotka nauttivat yhteiskunnan tuomista eduista mak-
samatta veroja ja ilman velvollisuuksien taakkaa.237 Iisalmen itsellistarkastuksessa ta-
lonpojat eivät edustaneet yhtä linjaa, vaan heidän suhtautumisensa jakaantui kahteen 
leiriin. Osa maanomistajista selkeästi kannatti itsellisasumusten hävittämistä ja he olivat 
oikeuspöytäkirjan mukaan itse antaneet luvan niiden tuhoamiseen. Maanomistaja Olavi 
Niskanen oli jopa itse henkilökohtaisesti tuhonnut torpparinsa Matti Tiihosen asumuk-
sen. Tapausta ei käsitelty tarkemmin, sillä Tiihonen ei saapunut oikeuteen.238 Joissain 
tapauksissa oikeus oli antanut purkutuomion jo aiemmin, mutta jostain syystä se pantiin 
täytäntöön vasta nyt. Missään ei perustella, miksi toimeenpanoa oli lykätty pisimmillään 
jopa neljä vuotta.239 Tapauksissa ei tarkemmin eritellä maanomistajien motiiveja torp-
pien tuhoamiseen. Useimmissa tapauksissa vain todetaan, että maaomistaja oli ”mää-
rännyt” tai hänen ”tahtonsa” oli ollut, että itsellisten asumukset hävitetään. Vaikuttaa 
merkilliseltä, että usein heikossa kunnossa olleet itselliset olisivat vastoin maanomista-
jan toivetta pystyneet vuosikausia asumaan heidän maillaan. Pitäjän maanomistajat oli-
vat olleet pitkään tyytyväisiä järjestelyihin itsellisten kanssa ja nyt jostain syystä monil-
la oli äkillinen tarve päästä laittomista torppareistaan eroon. Ehkäpä taustalla oli pelko 
siitä, että kruunun aktivoituminen itsellisten kitkennässä, aiheutti ongelmia myös heille. 
Toinen syy saattoi olla maanomistusolojen selkeytyminen. Yhteismaiden omistussuh-
teet olivat pitkään olleet hämärän peitossa, mutta kruunun vahvistumisen vuoksi omis-
tusolot alkoivat oikeuslaitoksen vahvistumisen myötä selkeytyä.240 Maanomistajat oli-
vat voineet saada omistusoikeuden alueille vastikään ja tarvitsivat nyt kruunun apua 
itsellisten poistamiseen. 
Osa maanomistajista puolestaan suhtautui kielteisesti itsellisselvitykseen, sillä sen toi-
meenpanossa oli esiintynyt epäkohtia. Esimerkiksi Tuomas Lappalaisen talo oli toi-
meenpanijoiden mukaan tuhottu hänen veljensä Lauri Lappalaisen tahdosta. Hän kui-
                                                 
237 Alaja 2013, s. 291–292. 
238 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 22 tapaus 56. 
239 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 16 tapaus 20. 
240 Ks. Luku 6. 
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tenkin kielsi antaneensa luvan siihen ja totesi, että talo olisi pitänyt säästää, koska hän 
otti Tuomaksen yhtiömiehekseen.241 Myös sairaaksi luonnehdittu Martti Kankkunen 
valitti, että hänen asumuksensa oli tuhottu, vaikka hän oli jo ennen sitä luvannut ryhtyä 
talollisen yhtiömieheksi.242 Edellä mainitut eivät ole mitään yksittäistapauksia, vaan 
monessa tapauksessa toimeenpanijat väittivät saaneensa luvan maanomistajilta, jotka 
puolestaan kiistävät tämän kokonaan käräjillä. Maanomistajien antamien lupien ja mää-
räyksien oikeellisuus voidaan siis vahvasti kyseenalaistaa. Useimmiten toimeenpanijat 
selvisivät ilman jälkiseurauksia, mutta esimerkiksi Sipi Huskosen tapauksessa lautamies 
Juhani Ulmanen joutui korvamaan puolikkaan tynnyrillisen viljaa siitä, että hän oli tu-
honnut Sipin asumuksen, vaikka tämä oli jo sopinut palvelussuhteen renkinä.243 
Talonpoikien suhtautuminen itsellistarkastukseen jää ristiriitaisen lähdemateriaalin takia 
hämärän peittoon. Jotkut talonpojista olivat halukkaita pääsemään eroon itsellisistä. 
Monen tapauksen kohdalla toimeenpanoa perustellaan maanomistajan tahdolla, mutta 
näitä väitteitä ei voida pitää luotettavina. Vaikuttaakin vahvasti siltä, että toimeenpanijat 
siirsivät vastuuta epämiellyttävästä toimestaan maanomistajille, vaikka nämä eivät alun 
perin olleet halunneet toimeenpanoa. Esimerkiksi Antti Kemiläinen, sairas ja huo-
nonäköinen mies, oli omien sanojensa mukaan rakentanut kotinsa maanomistajan luval-
la, mutta tästä huolimatta se poltettiin ja revittiin alas.244 
Kruunun nimismies Samuel Cajanuksen toimet olivat aiheuttaneet eniten eripuraa osa-
puolten välillä. Kirkonköyhäksi luokiteltu Pauli Ryynänen oli jo ehtinyt kuolla toi-
meenpanon jälkeen, mutta hänen vaimonsa Kirsti Leskinen saapui kuitenkin käräjille 
miehensä tapauksen käsittelyyn ja valitti heidän talonsa tuhoamisesta. Nimismiestä ei 
syytetty miehen kuolemasta, mutta vaimo koki, että he olivat kohdanneet asiassa vää-
ryyttä. Nimismies puolusti toimintaansa sillä, että torppa oli tuomittu purettavaksi kärä-
jien päätöksellä jo vuonna 1681.245 Myös Tapani Ollikaisen vaimo saapui käräjille valit-
tamaan nimismiehestä. Hänen mukaansa nimismies oli tietoisesti heittänyt heidät talos-
taan ja tuhonnut sen vain kaksi päivää ennen vaimon synnytystä. Vaimo ei kuitenkaan 
                                                 
241 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 17 tapaus 25. 
242 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 16–17 tapaus 21. 
243 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 20–21 tapaus 45. 
244 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 19 tapaus 37. 
245 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 16 tapaus 20. Samassa Kirstiä syytettiin multaan sekoitetun 
viljan antamisesta nimismiehelle. Oikeus sääli Kirstiä ja hän säästyi rangaistukselta. Paavo Alaja on käsi-
tellyt samaa tapausta. Alaja 2013, s. 303–304. 
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pystynyt todistamaan tätä.246 Eerikki Poikoselta puolestaan vietiin käyttötavaroiden 
ohessa kolme lehmää. Nimismies oli määrännyt, että lehmät oli vietävä Savonlinnaan 
ilmeisesti sotalaitoksen tarpeisiin. Poikonen oli kuitenkin vastustellut toimeenpanoa ja 
nimismies oli laittanut hänet ”rautoihin”. Osapuolten riitaisia välejä kuvastaa se, että 
nimismies luonnehti Poikosta käräjillä ”uppiniskaiseksi” mieheksi. Oikeus piti Poikosta 
liian vanhana ylläpitämään tilaa, mutta tapaus tuomittiin hänen edukseen. Hänen omai-
suutensa määrättiin palautettavaksi ja nimismies Cajanus tuomittiin huomattaviin 40 
markan sakkoihin laittomasta vangitsemisesta.247 
Paavo Alaja esittää, että papistolla oli keskeinen rooli Pien-Savon loistutkinnassa. He 
huolehtivat siitä, että kruunun virkamiehet olivat toimineet hyväksyttävästi. Vain vuotta 
ennen itsellistarkastusta Viipurin piispana toiminut Petrus Bång oli ilmaissut kiertokir-
jeessään, että kruunun miehet perivät maksuja köyhiltä ilman sääliä ja riistivät pahim-
millaan heidän välttämättömimmänkin omaisuutensa. Jatkotoimenpiteenä lääninrovasti 
Anders Strandenius oli lähettänyt tarkempia ohjeita Savon pitäjien papeille kehottaen 
heitä tarkkailemaan ja raportoimaan virkamiehien toimista koskien köyhiä. Paavo Ala-
jan mielestä Iisalmen kirkkoherra ei ollut kerennyt saada lääninrovasti Strandeniuksen 
ohjetta ennen vuoden 1685 talvikäräjiä, minkä seurauksena Iisalmen itsellistarkastuk-
sessa ei huomioitu virkamiesten väärinkäytöksiä.248 
Tämä ei pidä kuitenkaan täysin paikkaansa. Iisalmen kirkkoherra Henrik Hoffrenin on 
täytynyt olla tietoinen kirkon ja kruunun välisistä erimielisyyksistä koskien itsellisiä. 
Ainakin pöytäkirjojen perusteella saa yleiskuvan siitä, että Hoffren oli hyvin tyytymätön 
itsellistarkastukseen ja hän selvästi halusi suojella itsellisiä kruunun toimenpiteiltä. 
Esimerkiksi Petteri Tikkasen tapauksessa Hoffren toimi todistajana sille, että Petterin 
veljenpoika Olavi olisi mielellään ottanut Petterin elätettäväkseen, koska tämä oli liian 
heikossa kunnossa hoitamaan yksin tilaa. Toimeenpanijat olivat kuitenkin tuhonneet 
Petterin kodin, joka oli ollut Olavin tilan välittömässä läheisyydessä. Samassa tapauk-
sessa Hoffren syytti toimeenpanijoita siitä, että hävitystyö oli tehty sunnuntaina sapat-
tisäädöksiä vastaan. Toimeenpanijana oli ollut nimismies Cajanus, joka sai puolelleen 
lautamiesten todistukset ja selvisi siten ilman rangaistusta.249 Hoffren syytti toimeenpa-
                                                 
246 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 15–16 tapaus 18. 
247 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 23 tapaus 59. Mielenkiintoisesti Cajanus tuomittiin rauhanva-
lankaaren 40 kapiteelin mukaan, joka kuitenkin koskee ryöstämistä. Sakkosumma (40 markkaa) vastaa 
kuitenkin kyseisen kaaren kohtaa. 
248 Alaja 2013, s. 294–296. 
249 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 14 tapaus 9. 
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nijoita sapattirikoksesta myös toisessa tapauksessa. Siinä siltavouti ja muutama muu 
toimeenpanija puolustautuivat sillä, että toimitus oli suoritettu heidän mukaansa sun-
nuntaina vasta iltapäivästä, mutta tällä kertaa Hoffrenin sana oli vahvempi ja toimeen-
panijat tuomittiin 40 markan sakkoihin sapattirikkomuksesta.250 Kirkkoherran aktiivi-
suus sapatin turvaamisessa tuskin johtui pelkästään hengellisistä syistä, koska hän ei 
koko 10 vuoden tutkimusperiodilla puutu missään muissa tapauksissa siihen, että joitain 
virkamiesten toimia olisi hoidettu sunnuntaina. Sapattirangaistusten vaatimista voidaan 
pitää mielenilmaisuna toimeenpanijoita vastaan. 
Kuten jo aiemmin kerrotuista tapauksista voidaan huomata, kirkkoherra Hoffren otti 
yhteen usein juuri nimismies Cajanuksen kanssa. Valitettavasti käräjäkirjuri on ollut 
hyvin niukkasanainen pöytäkirjoissa, eivätkä välienselvittelyn taustat avaudu kokonaan. 
Jooseppi Röngän tapauksessa Hoffren kertoi oikeudelle, että käräjiltä poissaoleva Rön-
kä säästyi selvitykseltä maksamalla kaksi tynnyriä kuivattuja haukia ja puolikkaan tyn-
nyrin humalaa. Nimismies Cajanus oli kuitenkin kieltänyt, että näin olisi tapahtunut ja 
ilmeisesti tapauksessa oli toimittu eri lailla.251 Epäselväksi jää, oliko Cajanus tuhonnut 
asumuksen maksusta huolimatta vai mitä kieltämisellä tarkoitetaan. Ehkä tavarat eivät 
riittäneet pantiksi ja Hoffren vihjaa, että Cajanus oli ottanut ne lahjuksena. 
Pappien aktiivisuus köyhien ja vähäosaisten puolustajana ei ole mikään historiallisesti 
uusi asia.252 Hengellisten ja ammatillisten syiden lisäksi papeilla oli myös muita intres-
sejä pitää alempien sosiaaliryhmien puolta. Etenkin syrjäisissä maalaisseurakunnissa 
pappi oli usein ”yksi talonpojista” ja samaistui rahvaaseen sekä maanviljelijänä että 
tapakulttuurissa. Rahvaan edut ja papin edut kohtasivat, jolloin pappi toimi eräänlaisena 
rahvaan asianajajana.253 
Kaiken kaikkiaan itsellisten asumusten purkaminen oli kruunun kontrollin vahva osoi-
tus. Lain ja järjestyksen ulkopuolella olleet itselliset laitettiin kuriin tai ainakin heille 
aiheutettiin suuria vahinkoja, jotka kannustivat heitä vastaisuudessa ryhtymään kuuliai-
siksi alamaisiksi. Toisaalta itsellistarkastus osoittaa monia aukkoja kruunun kontrollis-
sa. Kukaan ei ryhtynyt sotilaaksi tai ottanut autiotilaa viljeltäväkseen. Moni itsellinen 
                                                 
250 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 22 tapaus 52. 
251 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 22 tapaus 58. 
252 Ks. Alaja 2013. Koko valtakunnan köyhäinhoito oli käytännössä kirkon vastuulla. 
253 Papin ”kaksoisroolista” ks. Alaja 2013, s. 65; Nilsson 1990, s. 75–76; Katajala 1996, s. 101. Iisalmessa 
kirkkoherra Henrik Hoffren oli kansan mies ja sai esimerkiksi kappalaisen nimityskiistassa talonpoikien 
tuen taakseen KA, (KO a:5) kesäkäräjät 30–31.7.1694, s. 68–69. 
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oli aiemmin toiminut torpparina ja vaihtoi nyt yhtiömiehen tai rengin toimeen. Käytän-
nössä muutos oli lähinnä nimellinen. Takavarikoitu omaisuus jäi melko pieneksi, sillä 
käräjälaitos oli armollinen ja palautti takavarikoituja tavaroita, vaikkei ainakaan pöytä-
kirjoista käy ilmi, että niiden omistaja olisi ryhtynyt viljelijäksi tai palvelukseen. Pois-
saolijoita oli suhteellisen paljon, joten monet saattoivat onnistua pakoilemaan kruunun 
kontrollia. 
Talonpojat ja kirkkoherra eivät olleet tyytyväisiä kruunun virkamiesten ja muiden toi-
meenpanijoiden menettelytapoihin. He asettuivat monissa kohdin itsellisten puolelle ja 
vaikuttivat luultavasti käräjärahvaan roolin kautta siihen, että monien takavarikoitu 
omaisuus palautettiin. Suurin tyytymättömyys kohdistui nimismies Cajanukseen, joka 
edusti asiassa keskushallintoa. Nimismiehen täytykin hyvin seikkaperäisesti kertoa kä-
räjärahvaalle, mistä hän oli alun perin saanut käskyn toimeenpanna itsellistarkastus.  
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5. PERIFERIA-ALUEEN SIVEELLINEN ELÄMÄ 
5.1 Siveysrikokset keskusvallan kontrollin kuvaajina 
Korkea seksuaalirikollisuus, joka johtui lähinnä salavuoteustapausten valtavasta mää-
rästä, on 1600-luvun ilmiö. Vielä 1500-luvulla salavuoteustapausten päätyminen käräjil-
le oli harvinaista, vaikka ne olivat jo silloin laissa kiellettyjä, mutta 1600-luvun jälki-
puoliskolla niistä tuli tyyppirikos.254 Seksuaalirikollisuuden kasvu ja ilmiön selitysmal-
lit ovat herättäneet paljon mielenkiintoa myös tutkijoissa. Aiheen perustutkimuksena 
voidaan pitää Seppo Aallon (1996) väitöskirjaa Kirkko ja kruunu siveellisyyden varti-
joina. Aallon lisäksi 1600-luvun siveysrikoksia ovat tutkineet myös Heikki Ylikangas, 
Anu Pylkkänen, Mia Korpiola ja Tiina Miettinen.255 
Selitysmallit ilmiölle vaihtelevat, mutta pääasiassa seksuaalirikollisuuden nousua on 
selitetty kahdella eri tapaa. Osan mielestä seksuaalirikollisuuden nousu kertoo ihmisten 
asenteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka oli seurausta reformaatiosta. Vaikka uskon-
puhdistus laitettiin alulle jo 1500-luvun alkupuolella, alkoi se vaikuttaa rahvaan ajatte-
lussa vasta 1600-luvulla. Kirkon kurikampanjan myötä ihmiset omaksuivat hiljalleen 
uuden siveyskäsityksen. Luterilainen usko oli puritaanisempi eikä uusi moraalinen il-
mapiiri sallinut enää esiaviollisia suhteita samassa mielessä kuten ennen. Tämän seu-
rauksena maalaisyhteisöissä vallitsi tarkka siveysvalvonta ja sitä rikkoneet ilmiannettiin 
esivallalle.256 
Selitysmalli, joka korostaa ihmisten moraalissa ja asenteissa tapahtunutta muutosta, ei 
ole saanut tutkimuksessa juuri kannatusta ja sen uskotaan selittävän siveysrikosten kas-
vua vain osittain. Yleisesti tutkimus on enemminkin korostanut, että seksuaalirikolli-
suuden voimakas kasvu oli merkki keskusvallan kehittymisestä ja tiukentuneesta kruu-
nun kontrollista. Ihmiset eivät olleet sen kielteisempiä tai avoimimpia esiaviolisille suh-
teille, vaan yleisestä siveydestä huolehtiminen oli kruunun vallankäyttöä.257 Esivallan 
otteen kiristyminen siveydessä saavutettiin muun muassa ankarampien lakien ja pappien 
koulutuksen avulla.258 
                                                 
254 Ks. esim. Aalto 1996, s. 11–13; Ylikangas 2000, s. 174–175; Miettinen 2012, s. 85–86. 
255 Ylikangas 1999, s. 90–92; Ylikangas 2000, s. 174–234; Pylkkänen 1990; Korpiola 2009; Miettinen 
2012; Miettinen 2015. 
256 Aalto 1996, s. 19; Österberg & Lindström 1988, s. 122–123; Ylikangas 2000, s. 175. 
257 Aalto 1996, s. 17–19, 174–177; Österberg & Lindström 1988, s. 122–123, 138–139; Korpiola 2009, s. 
272–283; Miettinen 2015, s. 81; Kietäväinen-Sirén 2015, s. 68–69. 
258 Lainsäädännöstä ks. esim. Aalto 1996, s. 91–115 ja pappien koulutuksesta Aalto 1996, s. 148–156. 
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Esivallan kasvanut kontrolli ja reformaatio eivät ole ainoita tekijöitä, joilla selitetään 
kasvanutta seksuaalirikollisuutta. Esiaviolliset suhteet lisääntyivät myös esimerkiksi sen 
vuoksi, että Ruotsin sukupuolijakauma oli suurvalta-ajalla jatkuvien sotien vuoksi vi-
noutunut. Maaseudulla oli pulaa nuorista miehistä. Jatkuvat väenotot hajottivat perheitä 
ja loivat suuren määrän huonommassa sosiaalisessa asemassa olevia naisia. Esiaviolli-
sista suhteista tuli näille naisille selviytymisstrategia, koska niiden kautta oli mahdolli-
suus solmia avioliitto, mutta samalla riski jäädä kiinni siveysrikoksesta luonnollisesti 
nousi.259 Toinen ilmiö joka vaikutti seksuaalirikollisuuden lisääntymiseen, oli siirtymi-
nen sukuyhteiskunnasta sääty-yhteiskuntaan. Sen seurauksena tapahtui yhteiskunnan 
eriarvoistuiminen, jolloin talonpoikaisväestön sisäiset varallisuuserot kasvoivat merkit-
tävästi samaan aikaan, kun tilattoman väen määrä kasvoi. Tällöin avioliittomarkkinat 
monimutkaistuivat: talonpoika ei voinut ottaa vaimokseen kuin saman statuksen omaa-
van naisen. Tilattoman väestön esiaviollisten suhteiden kontrolloimisesta tuli paikallis-
eliitin keino vahvistaa ja ylläpitää valtaansa. Tämän kaiken seurauksena juuri alemmat 
sosiaaliset ryhmät olivat väliinputoajia uudessa tilanteessa ja joutuivat helposti käräjille 
siveysrikkomuksista.260 
Tiina Miettinen on tutkimuksissaan kritisoinut perinteistä näkemystä siitä, että naisten 
asema avioliittomarkkinoilla olisi ollut mahdoton ja että heille ei sallittu esiaviollisia 
suhteita.261 Miettisen mukaan avioliitot olivat sukujen välistä kauppaa, jonka seurauk-
sena avioliiton ulkopuoliset suhteet ja ”pitkät kihlat” olivat tavallisia sekä hyväksyttyjä, 
vaikka kirkko pyrki pääsemään niistä eroon. Purkautunut kihlaus, avioton lapsi tai jopa 
suhde aviolliseen mieheen ei ollut este avioliitolle tulevaisuudessa. Neitsyys ei ylipään-
sä ollut oletusarvo avioliitolle.262 Ihmiset avioituivat vasta myöhemmällä iällä ja avio-
liittoa odottaessa ei eletty selibaatissa. Avioton lapsi saatettiin tehdä nuorena, vaikka 
naimisiin mentiin vasta 30-vuotiaana. Aviottomat lapset olivat melko yleisiä ja kirkon 
paheksunnasta huolimatta muu yhteisö perinteisesti hyväksyi ne. Usea avioton lapsi ei 
välttämättä kerro moraalittomuudesta vaan sopivan kumppanin löytämisen vaikeudesta. 
Korkea avioitumisikä selittyy myös varallisuuden hankkimisella, sillä avioliiton muo-
                                                 
259 Ylikangas 1999, s. 90–91; Aalto 1996, s. 20, 204–207; Kietäväinen-Sirén 2015, s. 108–109. 
260 Aalto 1996, s. 192–196, 208–212. Salavuoteustapauksien keskittymisestä alempiin sosiaalisiin ryhmiin 
ks. myös Pylkkänen 2000, s. 247. 
261 Ks. Miettinen 2012 ja etenkin Miettinen 2015. 
262 Miettinen 2015, s. 38, 99–100. 
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dostaminen oli ensi sijassa taloudellinen sopimus. Varakas, vanhempi piika kelpasi nuo-
relle miehelle paremmin kuin nuori ja varaton.263 
Reformaation myötä päävastuu siveyskontrollista siirtyi kirkolta keskusvallalle. Vas-
tuun siirtyminen keskusvallalle loi intressin myös käyttää valtaa. Kruunu pystyi määrit-
telemään yleisesti siveyteen liittyvän moraalin ja etiikan. Vallankäytölle oli myös käy-
tännön syitä. Siveyskontrollin taloudelliset ja poliittiset syyt juontuivat keskitetyn valti-
on vahvistamisesta paikallisvallan kustannuksella. Suurvalta rakennettiin alamaisilta 
saaduilta resursseilla. Jatkuvat sodat ja hallintokoneiston kehittäminen, edellyttivät esi-
vallalta kansan kurinalaistamista ja tiukkaa kontrollia kaikilla elämänalueilla. Kotita-
loudet ja niiden perustana olleet avioliitot muodostivat perustuotannon yksikön ja sitä 
kautta koko yhteiskuntajärjestyksen perustan. Avioliitto ja kotitalous edustivat suurem-
paa kokonaisuutta eli koko valtakuntaa, joten harmonia niissä heijastui koko valtakun-
nan menestykseen. Ajattelumallin mukaan epäjärjestys kuten avioliiton ulkopuoliset 
suhteet eivät koskettaneet pelkästään kotitalouksia vaan koko valtakuntaa.264 
Aluksi seksuaalirikostapaukset siirrettiin kirkonkäräjiltä maallisille käräjille ja 1660-
luvulla syyttäjän rooli siirtyi papeilta kruunun virkamiehille.265 Myös Iisalmessa sivey-
den valvonnassa oli vahvasti mukana maallinen esivalta. Yleensä pöytäkirjoissa ei mai-
nita syyttäjää ja tapauksen ilmiantaja jää epäselväksi. Joissain tapauksissa mainitaan 
kuitenkin syyttäjä ja se on aina maallista esivaltaa edustanut nimismies.266 Poikkeukse-
na voidaan pitää tapausta, jossa Pertti Antinpoika Rytkönen ilmiantoi itse käräjille 
maanneensa Maria Saikkosen kanssa.267 Joko Pertti oli sisäistänyt siveyskontrollin tai 
tunnustukseen vaikutti se, että Mariaa oli syytetty salavuoteudesta jo aiemmin samoilla 
käräjillä, joten ehkä Pertti oletti kiinnijäämisen tapahtuvan joka tapauksessa. 
Vaikka päävastuu siveyden kontrolloinnissa oli maallisten virkamiesten harteilla, niin 
myös kirkolla oli edelleen tärkeä rooli siinä.268 Iisalmessa kirkkoherra Henrik Hoffren 
                                                 
263 Miettinen 2015, s. 14–15, 70–73, 114–115, 121–122. 
264 Siveyskontrollin siirtymisestä maallisille käräjille ja kruunun motiiveista ks. Aalto 1996, s. 139, 142–
143; Korpiola 2009, s. 347; Kietäväinen-Sirén 2015, s. 58–59. 
265 Syyttäjän roolin muutoksesta ks. Aalto 1996a, s. 56–57. Miettinen päinvastoin korostaa papin roolin 
kasvua nimismieheen nähden. Miettinen 2012, s. 101. 
266 Ks. esim. KA, (KO a:3), kesäkäräjät 17–20.6.1685, s. 195–196; KA, (KO a:3), talvikäräjät 9–
11.1.1686, s. 30; KA, (KO a:4), kevät- ja syyskäräjät 15–17.10.1691, s. 1–2. 
267 KA, (KO a:3), kesäkäräjät 5–7.7.1686, s. 205–206. 
268 Aalto 1996, s. 160–161. Kirkkoherran tehtävänä oli esimerkiksi selvittää huhuihin perustuvien tapauk-
sien luonnetta ja ”tentata” epäiltyjä. Jos epäilyt myönsivät suhteensa, kirkkoherran tehtävänä oli myös 
pyrkiä saamaan syntiset avioon. 
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oli mukana todistajana monessa siveyteen liittyvässä tapauksessa.269 Siveellisyyden 
kontrollointi kuvastaa hyvin Ruotsin suurvalta-ajan yhteiskunnallista tilaa. Keskusvalta 
oli voimakas koneisto, jonka kaikki osat kirkosta lähtien oli valjastettu palvelemaan 
kruunun tarkoitusperiä. 
Iisalmen pitäjässä käsiteltiin vuosina 1684–1694 yhteensä 77 seksuaalirikollisuusta-
pausta.270 Suurin osa (70 tapausta) koski salavuoteutta, joissa osapuolina olivat naimat-
tomat henkilöt, jotka olivat syyllistyneet esiaviolliseen seksiin. Yksinkertaisia huoruus-
tapauksia, eli tapauksia joissa toinen osapuolista oli naimisissa, oli yhteensä neljä kap-
paletta. Näiden ohella tutkimusperiodilla oli harvinaisemmat tapaukset sukurutsasta, 
eläimiin sekaantumisesta ja raiskauksesta. Raiskaustapaukset olivat hyvin harvinaisia 
1600-luvulla.271 Mielenkiintoisessa jutussa Olavi Kämäräisen vaimo Sisko Laurintytär 
syytti naimatonta Pekka Lappalaista ”huoreuden harjoittamisesta” hänen kanssaan mat-
kalla Lappeenrannan markkinoille. Siskon mukaan Pekka oli tullut hänen luokseen hä-
nen nukkuessaan ja kerskaillut tapahtuneesta jälkikäteen kahdelle miehelle. Tapausta 
käsiteltiin yhteensä kolme kertaa ja lopulta Sisko joutui maksamaan 40 markan sakot 
siitä, että hän ei pystynyt todistamaan syytöksiään todeksi.272 
Kuten rikosrakennetta käsitellessä huomattiin, seksuaalirikollisuuden suhteellinen osuus 
oli korkea Iisalmessa.273 Jos lievästi rankaistavia ja osittain käytännön syistä korkealla 
ollutta haasterikosryhmää ei lasketa, seksuaalirikokset olivat selkeästi korkein rikos-
ryhmä. Ne eivät olleet myöskään sidottuna poikkeusvuosiin tai -tapahtumiin, vaan niitä 
esiintyi melko tasaisesti koko tutkimusperiodin ajan.274 Seppo Aallon mukaan seksuaa-
lirikollisuuden nousu tapahtui Porvoon kihlakunnassa asteittain 1500- ja 1600-luvun 
taitteesta lähtien ja sen nousu suhteelliselta osuudeltaan suureksi rikosryhmäksi tapahtui 
vasta 1660-luvulla.275 Mielenkiintoista olisikin tietää, missä vaiheessa syrjäinen Iisalmi 
lähti mukaan kehitykseen ja esiintyikö tässä eroa verrattuna muuhun Savoon. Tämän 
tutkimuksen perusteella Iisalmi ei ollut merkittävästi jäljessä Porvoon kihlakuntaa. 
                                                 
269 Ks. esim. KA, (KO a:4), talvikäräjät 11–13.2.1689, s. 41; KA, (KO a:4), kevät- ja syyskäräjät 15–
17.10.1991, s. 2. 
270 Tapaukset ovat taulukoituna Liitteessä 5. 
271 Raiskaustapauksista ja niiden todistamisen vaikeudesta ks. esim. Miettinen 2015, s. 108–110. 
272 KA, (KO a:4), syyskäräjät 22–24.11.1692, s. 348–350; KA, (KO a:4) talvikäräjät 1–6.3.1693, s. 178–
183; KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 461–464. 
273 Ks. Liite 2. 
274 Ks. Liite 5. 
275 Aalto 1996, s. 174–177. 
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Seksuaalirikollisuuden perusteella Iisalmen hallinnollinen kehitys vastaa tilannetta 
muussa valtakunnassa. Tulos ei täysin vastaa aiempaa tutkimusta, sillä Anu Pylkkäsen 
mukaan Itä-Suomessa esiintyi siveysrikostapauksia vähän suhteessa väkilukuun. Savo-
Karjalan alueella avioton syntyvyys oli erittäin vähäistä ja salavuoteusjuttuja oli muu-
tamia vuodessa. Anu Pylkkäsen mielestä oli ylipäänsä ihmeellistä, että Itä-Suomessa 
edes tuomittiin siveellisyysrikoksia, koska siellä ei henkikirjojen perusteella ollut juuri 
ollenkaan naimattomia naisia. Pylkkäsen havainto perustuu kuitenkin pelkkään Jääsken 
kunnasta saatuun aineistoon. Pylkkänen perustelee vähäistä siveysrikollisuutta suurper-
hejärjestelmällä, jossa avioiduttiin nuorena, eikä palkollisuutta esiintynyt samassa mää-
rin kuten Länsi-Suomessa.276 
Pelkkä tiukka lainsäädäntö ja virkamiesten tahtotila eivät riittäneet siveyskontrollin yl-
läpitoon, vaan sen vahvuuden asetti lopulta aina paikallisyhteisö. Jos paikallinen väestö 
ei olisi juorujen tai muiden puheiden kautta ilmiantanut syyllisiä, ei heitä olisi pystytty 
tuomitsemaan.277 Tässä mielessä kruunun kontrolli vaikuttaa olleen Iisalmessa luja ja 
kontrollikoneisto nautti paikallisyhteisön luottamuksesta. Virkamiehien apuna olivat 
luultavimmin erityisesti isännät ja heidän vaimonsa. Kirkkolaki, vuosien 1664 ja 1686 
palkollisasetukset ja yleinen asenne odottivat isännän valvovan alaistensa siveellisyyttä 
ja kristillistä elämäntapaa.278 Paikallisyhteisön motiivi yhteistyöhön viranomaisten 
kanssa oli myös se, että hyväksyttävät avioliitot ja siveys pitivät yhteisöä koossa sekä 
vaikuttivat avioliittojen kautta taloudellisesti yhteisön toimivuuteen. Yleinen maailman-
kuva oli se, että yhteisön täytyi elää Jumalan osoittamassa harmoniassa ja sitä vastaan 
rikkovat asettivat vaaraan kaikki yhteisön jäsenet. Tämän vuoksi ulkopuoliset henkilöt, 
etenkin vanhemmat, olivat vahvasti mukana parisuhteiden järjestelyssä joko mahdollis-
tamassa tai kieltämisessä niitä.279 
Iisalmessa paikallisyhteisön yhteistyöhaluisuudesta virkamiesten kanssa kertoo se, että 
salavuoteus- ja huoruustapauksissa vain noin 26 %:ssa tapauksista syytetylle parille oli 
syntynyt lapsi todisteeksi suhteesta.280 Muissa tapauksissa virkamiesten täytyi turvautua 
                                                 
276 Pylkkänen 1990, s. 231–232. Pylkkänen ei tarkemmin esittele, mitä aineistoa hän on tutkinut ja miltä 
periodilta. Samaan tulokseen Käkisalmen läänin osalta on saanut myös Matikainen 1995, s. 30. 
277 Aalto 1996, s. 172–174; Österberg & Lindström 1988, s. 160. 
278 Miettinen 2012, s. 134–136; Miettinen 2015, s. 59–60. Patriarkaalisuuteen löytyi tukea myös Lutherin 
huoneentaulusta ja kolmisäätyopista. 
279 Kietäväinen-Sirén 2015, s. 70–77. Esimodernissa yhteiskunnassa nähtiin, että rankaisematon rikos 
aiheutti Jumalan kirouksen koko yhteisön päälle. Miettinen 2012, s. 94. 
280 Ks. esim. KA, (KO a:3) syyskäräjät 28–30.8.1684, s. 123; KA, (KO a:4) kesäkäräjät 29–31.7.1689, s. 
267; KA, (KO a:4) syyskäräjät 11–14.10.1693, s. 533–534. 
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suullisiin todistuksiin ja juoruihin. Syytetyt eivät myöskään muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta kieltäneet tekoaan ja tutkimusperiodilla vain yksi pari vapautui syytteis-
tä kokonaan.281 Edellä mainitut tekijät puhuvat vahvasti sen puolesta, että kruunun ja 
kirkon yhteistyössä harjoittama siveyskontrolli oli legitiimiä ja paikallisyhteisö oli ak-
tiivisena osapuolena sen ylläpitämisessä. 
Tiina Miettinen ja Seppo Aalto nostavat omissa tutkimuksissaan esille, että jos suhteesta 
ei syntynyt lasta todisteeksi, niin pari ei päätynyt käräjille.282 Anu Pylkkäsen mukaan 
pääasiassa lapsen syntymä johti salavuoteustapaukseen ja hänen tutkimuksessaan vain 7 
%:ssa tapauksista mainitaan, ettei lasta ollut syntynyt. Vaikka lapsen syntymästä ei pu-
huta oikeuspöytäkirjassa, Pylkkäsen mukaan voidaan yleisesti olettaa, että lapsi oli syn-
tynyt.283 Nämä huomiot asettavat kyseenalaiseksi edellä mainitun päätelmän siitä, että 
Iisalmessa paikallisyhteisö olisi ollut yhteistyössä viranomaisten kanssa. 
Miia Korpiola taas esittää, että käytäntö riippui aikakaudesta. Aiemmin, ennen kruunun 
kontrollin vahvistumista, siveystapaukset tulivat oikeuteen vain, jos siitä oli syntynyt 
lapsi, osapuolet olivat jääneet kiinni verekseltään tai tytön vanhemmat vaativat rangais-
tusta miehelle. Kruunun valvonnan vahvistumisen jälkeen asetelma muuttui ja kruunun 
virkamiehestä tuli aktiivinen syyttäjä, joka nosti pareja syytteeseen esimerkiksi huhupu-
heiden perusteella. Nimismiehellä oli myös merkittävä taloudellinen motiivi, sillä sak-
korahat menivät kruunulle.284 Korpiolan mukaan aina ei tarvittu lasta todisteeksi myös 
sen takia, että siveysrikoksien tunnustaminen oli yleistä. Esimoderni yhteisö oli tiivis, 
jonka vuoksi salaisuuksien pitäminen oli vaikeaa. Huhut siveettömästä käytöksestä sul-
kivat naisen yhteisön ulkopuolelle, jonka vuoksi syylliset tunnustivat helpolla, jotta he 
pystyivät palaamaan osaksi yhteisöä.285 Anu Pylkkänen yhtyy tähän ja hänen mielestään 
siveystapauksissa näkyy vahvasti yhteisön tietoisuus tapahtumien kulusta. Pelkästään 
liikkuvaa elämäntapaa harjoittavat miehet onnistuivat välttämään siveyskontrollin.286 
Tämän tutkimuksen kohdalla emme siis varmuudella tiedä ilman lisäselvitystä jäivätkö 
Iisalmessa parit kiinni paikallisten avustuksella vai lähinnä lapsen syntymisen takia. 
                                                 
281 KA, (KO a:3) talvikäräjät 12–14.1.1687, s. 3. 
282 Miettinen 2015, s. 94; Miettinen 2012, s. 89–90; Aalto 1996, s. 173–174. Aallon 70 vuoden periodilla 
4 tapauksessa ei ollut syntynyt lasta. 
283 Pylkkänen 1990, s. 232–233. Myös Aalto 1996, s. 173 on tehnyt saman päätelmän. 
284 Korpiola 2009, s. 348. 
285 Korpiola 2009, s. 361. 
286 Pylkkänen 1990, s. 233–234. Tunnustukseen vaikutti myös se, että tutkinnan aikana syytetyt oli suljet-
tu pois ehtoolliselta. Ehtoolliskiellosta myös Kietäväinen-Sirén 2015, s. 66–67. 
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Uusijoiden kohdalla käydään yleensä tarkemmin läpi heidän aikaisempia siveysrikoksi-
aan. Vaikka joku oli syytettynä kolmatta tai neljättä kertaa, niin yleensä lapsia oli syn-
tynyt vain yksi. Tämä viittaisi siihen, että Korpiolan selitysmalli pätee paremmin Iisal-
messa kohdalla, eli kruunu toimi aktiivisena syyttäjänä, joka oli riippuvainen paikallis-
ten avusta. 
Pienehkön särön Iisalmen siveyskontrollin legitiimiyteen aiheuttaa se, että salavuoteus 
ja huoruustapauksissa 22 %:a syytetyistä miehistä vältti tuomion, koska he eivät saapu-
neet käräjille. Toisaalta ongelma ei ollut pelkästään Iisalmelle tyypillinen, vaan esimer-
kiksi Anu Pylkkäsen aineistossa jopa kolmasosa naisista joutui vastaamaan salavuoteu-
desta yksin käräjillä.287 Iisalmessa osa saapumatta jääneistä olivat elantonsa vuoksi 
matkustavia, joten on vaikea arvioida, olivatko he paenneet tuomiota vai yksinkertaises-
ti vaihtaneet paikkakuntaa. Joissain tapauksissa sanotaan suoraan, että syytetty oli ka-
rannut. Esimerkiksi irtolaismies Mikael Kurhonen oli ollut suhteessa Kirsti Laurintyttä-
ren kanssa ja saanut tämän raskaaksi. Mikael oli kuitenkin paennut Venäjälle, mutta 
yksin lasta elättämään jäänyt Kirsti joutui käräjille tuomittavaksi. Hän oli syyllistynyt 
kolmatta kertaa salavuoteuteen, eikä pystynyt maksamaan korkeita 15 taalerin sakkoja, 
jonka vuoksi hän joutui korvaamaan sakon muuntorangaistuksena, joka miesten kohdal-
la tarkoitti kujanjuoksua ja naisilla vitsarangaistusta.288 Ruumiillinen muuntorangaistus 
oli kivulias ja nöyryyttävä, koska siitä jäi ikuinen häpeän leima, joka oli todella merkit-
tävä asia kunniaan perustuvassa yhteisössä.289 Mikaelin kohdalla oikeus ei katsonut 
voivansa tehdä mitään. Karkaaminen oli yleinen ongelma koko valtakunnassa, ja Savos-
sa sitä tapahtui erityisen paljon etenkin itärajan suuntaan sen läheisyyden takia. 
Siveyskontrollin tehokkuus Iisalmessa ei avaudu täysin pelkästään seksuaalirikollisuu-
den suhteellinen osuuden ja tapaustyyppien lukumäärien kautta. Seuraavaksi tarkaste-
lenkin, millainen oli se joukko, jota syytettiin salavuoteudesta ja yksinkertaisesta huo-
ruudesta.290 Selvityksen tavoitteena on saada selville, ketä kaikkia siveyskontrolli koski 
ja millaisena kruunun kontrolli näyttäytyy siveystapauksissa. 
                                                 
287 Pylkkänen 1990, s. 233. 
288 KA, (KO a:3) kesäkäräjät 17–20.6.1685, s. 195–196. 
289 Aalto 1996, s. 122–129; Kietäväinen-Sirén 2015, s. 63. Iisalmessa 10 % tapauksista jompikumpi tai 
molemmat osapuolista kärisivät muuntorangaistuksen. 
290 Tutkimusperiodilla ei esiinnyt kaksinkertaisia huoruustapauksia. 
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5.2 Salavuoteuteen ja huoruuteen syyllistyneet 
”Kuultavaksi saapuivat Petteri Petterinpoika Kaarakainen, Pauli Paulinpoika 
Kettusen renki Valkeaniemen kylästä, ja Kirsti Mikaelintytär Kauppinen 
Vänninmäen kylältä molemmat naimattomia henkilöitä. He ovat olleet 
[maanneet] yhdessä viime talvesta saakka. Eukko (kåna) on tullut raskaaksi 
lapsesta, [mutta] mies ei halua kuitenkaan ottaa häntä vaimokseen, ja koska 
mies ei ollut myöskään antanut kihlauslupausta, tuomitaan Petteri Kaarakai-
nen 40 markan sakkoihin ja seisomaan kirkonrangaistus. Eukko Kirstin 
Kauppinen tuomitaan samalla tavoin seisomaan kirkkorangaistus Korkean 
Kuninkaallisen hovioikeuden De Levioribus de Lictis päätöksen mukaises-
ti.”291 
Edellä kuvattu salavuoteustapaus on hyvin tyypillinen. Molemmat syylliset olivat nai-
mattomia ja ilmeisesti myös nuoria, joka mainittiin joskus suoraan tapauksen yhteydes-
sä. Tässä tapauksessa nuoruuteen viittaa ainakin se, että Petteri toimi renkinä. Tapauk-
sesta käy hyvin ilmi myös salavuoteuden taustalla ollut moraali. Jos Petteri olisi ottanut 
Kirstin vaimokseen tai edes etukäteen luvannut kihloja, olisivat molemmat tai ainakin 
nainen säästynyt rangaistukselta. Salavuoteudesta annettua neljänkymmenen markan 
sakkoa voidaan pitää kovana, sillä esimerkiksi lievästä pahoinpitelystä ja tappelusta sai 
yleisimmin kolmen markan sakon. Nainen säästyi ensimmäisellä kerralla ilman sak-
koa.292 Käytäntö perustui vanhaan näkemykseen siitä, että nainen oli siveysrikoksessa 
pelkästään asianomainen, kun taas syyllinen oli aina mies ja uhrin asemassa oli naisen 
isä tai muu sukulainen. Vuoden 1611 rangaistusjärjestyksessä määrättiin, että siveysri-
koksen uusivien naisten tuli maksaa sama sakko kuin ensimmäistä kertaa siihen syyllis-
tyneiden miesten.293 Tämän tutkimuksen ajanjakson loppuun asettuu myös merkittävä 
uudistus koskien naisten sakottamista. Vuonna 1694 annettiin asetus, jonka mukaan 
myös naisia tuli sakottaa siveystapauksissa tosin ei yhtä ankarasti kuin miehiä.294 Ase-
tus, joka heijasteli muuttuvaa käsitystä naisen syyllisyydestä siveysrikokseen, otettiin 
käyttöön Iisalmessa heti samana vuonna.295 
Sakon ohella määrätty kirkkorangaistus, toiselta nimeltään julkirippi, oli myös raskas 
koettelemus syyllisille. Esimodernissa yhteiskunnassa kunniakäsitys oli erilainen ja sen 
merkitys oli todella suuri. Julkiripissä syylliset joutuivat esiintymään koko seurakunnan 
                                                 
291 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 460. 
292 Tässä esiintyi paikallista vaihtelua. Korpiola 2009, s. 349. Iisalmessa naiset säästyivät sakolta 1. ker-
ralla. 
293 Pylkkänen 1990, s. 106–107. Tätä toteutettiin Iisalmessa ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 5–
7.7.1686, s. 205. 
294 Pylkkänen 1990, s. 108; Korpiola 2009, s. 349. Vuoden 1694 asetuksen mukaan naisille määrättävä 
sakko oli 20 markkaa eli puolet miehille langetetusta sakosta. 
295 Ks. esim. KA, (KO a:5) kesäkäräjät 30–31.7.1694, s. 63. 
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edessä ja myöntämään tehneensä syntiä. Huono maine saattoi olla rasitteena läpi elämän 
ja laskea etenkin naisen arvoa avioliittomarkkinoilla.296 Esimerkkitapauksessakin naista 
nimitetään kånaksi, jolla tarkoitettiin huonomaineista naista.297 
Edellä esitelty tyypillinen salavuoteustapaus kertoo käsittelyn kulun, mutta ei avaa ri-
kokseen syyllistyneiden joukon sosiaalista rakennetta. Historiantutkijoiden onneksi 
tuomiopöytäkirjojen kirjurit ovat merkinneet ylös myös syytettyjen taustatietoja, tosin 
hyvin sattumanvaraisesti, joten voimme saada ainakin jotain tietoa siitä, millaiset henki-
löt tyypillisesti syyllistyivät siveysrikoksiin. Olen yrittänyt tunnistaa henkikirjojen avul-
la ne henkilöt, joiden kohdalla tuomiokirjoissa ei ole sosiaalista statusta.298 Tästä ei kui-
tenkaan ollut useimmiten apua, koska henkikirjoja ei ole säilynyt joka vuodelta ja niiden 
tiedot ovat puutteelliset. 
Kaaviossa 5 näkyvät salavuoteuteen ja yksinkertaiseen huoruuteen syyllistyneiden 
miesten sosiaaliset taustat.299 Miesten kohdalla oli mahdollista määritellä noin puolet 
kaikista syytetyistä. Kuten etukäteen jo saattoi arvata, rengit ovat suurin sosiaalinen 
ryhmä. Renkien nuori ikä ja naimattomuus altistivat heidät esiaviollisiin suhteisiin. 
Renkien osuus suurimpana ryhmänä siveysrikoksissa on huomattu myös muissa tutki-
muksissa.300 
Kaavio 5. Siveysrikokset, miesten sosiaalinen ryhmä 
  
                                                 
296 Aaltio 1996, s. 125–129. Miettinen kritisoi tätä käsitystä ks. esim. Miettinen 2015, s. 38, 99–100, 122. 
297 Kåna käsitteen merkityksestä esiintyy vaihtelua tutkimuksessa. Miettinen pitää sitä synonyyminä nai-
selle. Esim. Miettinen 2012, s. 94. Pylkkäsen mukaan kåna oli laissa käytetty termi. Pylkkänen 1990, s. 
231. Perinteinen käännös kåna:lle on huonomainen nainen ks. esim. Aalto 1996, s. 76; Kietäväinen-Sirén 
2015, s. 107. 
298 KA, 8698 Tositekirja (henkikirja) 1688; KA, 8703 Tositekirja (henkikirja) 1690; KA, 8712a Tositekir-
ja (henkikirja) 1694; KA, 8709f Tositekirja (henkikirja) 1693. 
299 Henkilöt on taulukoitu Liitteessä 5. 














   
 
Renkien jälkeen suurin sosiaalinen ryhmä olivat sotilaat. He ovat yliedustettuna suh-
teessa heidän määräänsä yhteisössä. Muissakin tutkimuksissa on nostettu esiin sotilai-
den yliedustus salavuoteustapauksissa.301 Sotilaiden kohdalla liikkuvuus altisti siveysri-
koksiin. Sotilaan, joka oli joko läpikulkumatkalla, lyhyellä komennuksella Iisalmessa 
tai menossa pitkälle komennukselle kauas Iisalmesta, ei tarvinnut pelätä siveysrikoksen 
seuraamuksia. Sotilaiden yliedustusta on selitetty myös sillä, että he eivät kuuluneet 
yhtä vahvasti maaseutuyhteisön kuten talonpojat ja heidän oli siksi vaikea solmia avio-
liittoa.302 
Kolmanneksi suurin ryhmä koostui talonpoikien pojista sekä samassa taloudessa elä-
neistä talonpoikien veljistä ja torppareista. Tämä ryhmä on siis sosiaalisesti hieman kor-
keammalla kuin muut ryhmät.303 Talonpoikien pojat ja veljet ovat samasta syystä edus-
tettuina kuin rengit eli nuoren ikänsä ja elämänvaiheensa takia. He olivat naimattomia ja 
eivät olleet vielä aloittaneet itsenäistä toimeentuloa, joten sopivan kumppanin löytämi-
nen oli tärkeää. 
Pienimmän sosiaalisen ryhmän muodostavat irtolaiset. He eivät olleet pysyvästi kenen-
kään palveluksessa, vaan kiersivät usein talonpoikien talouksissa tehden jotain satunnai-
sia töitä tai harjoittivat kokonaan itsenäistä toimeentuloa. Irtolaisilla ei usein ollut taus-
tallaan vahvaa sukuverkostoa, jonka avulla avioliitot usein solmittiin, jonka vuoksi he 
ajautuivat helpommin esiaviollisiin suhteisiin.304 Toisaalta irtolaisten liikkuva elämän-
tyyli suojasi heitä siveysrikosten seuraamuksilta. Irtolaisista suurin osa ei ollut käräjillä 
vastaanottamassa sakkoja, vaan he olivat joko muuttaneet tai paenneet muualle.305 
Kuvaava tapaus irtolaisten tapakulttuurin ja kruunun kontrollin välisestä konfliktista on 
tutkimusperiodin ainoa sukurutsaukseen liittynyt seksuaalirikos. Siinä nimismies Sa-
muel Cajanus haastoi oikeuteen irtolaismies Lauri Martikaisen ja Helga Parkkisen pit-
kään jatkuneesta esiaviollisesta suhteesta. Pari oli ilmeisesti halunnut mennä naimisiin, 
mutta liitto estettiin, sillä heidän todettiin olevan serkuksia. Molemmat syytetyt kiistivät 
tienneensä olevan sukua keskenään. Molempien syytettyjen sukutaustat olivat hämärät 
ja heidän taustojaan yhdistivät konfliktit kruunun avioliittoinstituuttia vastaan. Lauri oli 
itsekin avioton lapsi, jonka isä oli aikanaan lähtenyt Venäjälle. Myös Helgan isä oli 
                                                 
301 Aalto 1996, s. 80. 
302 Aalto 1996, s. 200. 
303 Savossa 1600-luvulla torppari tosin saattoi olla varallisuudessa verrattavissa itselliseen. 
304 Aalto 1996, s. 208–209. 
305 Karkulaisista ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 17–20.6.1685, s. 195–196. 
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avioton lapsi ja vastikään karannut Venäjälle ”halpamaineisen” naisen kanssa.306 Vaik-
ka sukutaustojen selvittäminen on tärkeää tapauksen luonteen kannalta, voidaan ihme-
tellä, miksi oikeudessa korostetaan heidän taustojaan aviottomina lapsina. Ehkä leimal-
listen taustojen selvityksellä haluttiin osoittaa, että he olivat jo lähtökohdiltaan syntisiä, 
eikä heidän käytöstään voida sen vuoksi pitää ihmeellisenä. Toisella käsittelykerralla 
syytetyille tuomittiin mittavat 80 taalerin sakot, jotka lähetettiin vahvistettavaksi hovi-
oikeuteen. Kummallakaan ei ollut rahoja ja he joutuivat maksamaan muuntorangaistuk-
sena ”ruumillaan”, joka tarkoitti Laurille kujanjuoksua ja Helgalle raippoja.307 
Tapaus kertoo siitä, että suinkaan kaikki eivät olleet vielä omaksuneet kruunun tiukkaa 
avioliittokulttuuria. Tässä tapauksessa voidaan nähdä, että syytettyjen tapa hoitaa suh-
teita oli osa suvussa jatkunutta tapakulttuuria, jossa kruunun avioliittoinstituutti ei ollut 
niin tärkeä. Pariskunnan tapauksessa heidänkin olisi kannattanut paeta Venäjälle, jossa 
heitä ei olisi tunnettu. Myös Tiina Miettinen on huomannut, että tilaton väestö oli välin-
pitämättömämpi kirkon vaatimaa sukupuolimoraalia kohtaan.308 Omaisuuden pitäminen 
siis edesauttoi kruunun kontrollin ja siten myös esivallan määräämän moraalin hyväk-
symistä. 
Yllättävin ja merkittävin huomio salavuoteuteen ja huoruuteen syyllistyneiden miesten 
sosiaalisissa ryhmissä on talonpoikaisisäntien puute. Seppo Aalto ja Heikki Ylikangas 
ovat tutkimuksissaan nostaneet esiin isäntien ja piikojen väliset suhteet.309 Tässä tutki-
muksessa niitä ei kuitenkaan esiintynyt. Tapauksissa, jossa oli rikottu avioliittoa, eli 
yksinkertaisissa huoruustapauksissa syytettyinä olivat sotilaat. Heidän kohdallaan ri-
kokseen saattoi alistaa se, että vaimo oli jäänyt toiselle puolelle valtakuntaa, eikä ollut 
varmuudella edes hengissä. Esimerkiksi sotilas nimeltään Tuomas Hakkarainen syyllis-
tyi yksinkertaiseen huoruuteen Margaretha Lipposen kanssa. Tuomas yritti puolustaa 
tekoaan sillä, että vaimo oli Tallinnassa saakka.310 
Talonpoikien puute voi olla myös oikeuden kirjurien käytänteestä johtuva harha. Talon-
poikaisväestön erottaminen omalla etuliitteellään (bonde) oli erittäin harvinaista tämän 
tutkimuksen lähdeaineistossa. Talonpojat esiintyvät yleensä pelkästään omalla nimel-
                                                 
306 KA, (KO a:3) kesäkäräjät 5–7.7.1686, s. 200–201. 
307 KA, (KO a:3) kesäkäräjät 5–7.7.1686, s. 201–202; KA, (KO a:3) talvikäräjät 12–15.1.1687, s. 8. 
308 Miettinen 2015, s. 97.  
309 Aalto 1996, s. 82–86; Ylikangas 2000, s. 194–207. Miettinen taas pitää piikojan ja isäntien välisten 
suhteiden asemaa tutkimuksessa ylikorostuneena esim. Miettinen 2015, s. 14–15; Miettinen 2012, s. 158. 
310 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 29–31.7.1689, s. 267. Ongelma kosketti myös leskiä, joiden miehet olivat 
sodissa, merillä tai kadoksissa. Miettinen 2015, s. 92. 
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lään. Pelkästään sotilaiden, renkien, irtolaisten, torppareiden ja erityistapausten kohdalla 
käytetään sosiaalista statusta kuvaavaa etuliitettä. Kirjurien toimintaperiaate perustuu 
luultavasti talonpoikien suureen määrään, pieneen säätyläistöön ja siihen, että sukuni-
met otettiin jo varhain käyttöön Itä-Suomessa.311 Salavuoteustapaukset, joissa miehen 
sosiaalista statusta ei voida tunnistaa, käsittävät puolet tapauksista ja he voivat kaikki 
olla talonpoikia, jolloin heidän määränsä voi olla myös erittäin suuri. 
Talollisten puute voi johtua myös muista syistä. Anu Pylkkäsen mukaan avioliitossa 
olevien talonpoikien poissaoloa selittää osittain rangaistuksen kovuus. Yhteisö katsoi 
rikosta sormien läpi, koska huoruudesta rankaistiin kovemmin kuin salavuoteudesta.312 
Toisaalta isäntien oli myös helpompi perheensä johtohahmona salailla tapauksia, niin 
että ne eivät päätyneet käräjille. Arvovaltaisimmat ja varakkaimmat talonpojat saattoivat 
hankkia myös sijaiskärsijän. Silloin joku toinen mies otti vastuun raskaaksi tulleesta 
naisesta ja korvauksen maksanut talonpoika vältti tuomion ja julkisen maineenmenetyk-
sen.313 
Kaavio 6 kertoo salavuoteuteen ja yksinkertaiseen huoruuteen syyllistyneiden naisten 
sosiaaliset taustat. Naisten kohdalla yhteiskunnallisen taustan selvittäminen jää vielä 
enemmän pimentoon. Naisten tunnistaminen henkikirjojen kautta on todella hankalaa, 
sillä niihin ei juuri merkitty talon naisten tai piikojen nimiä. Naisten statusta on myös 
hankala tunnistaa suoraan tuomiokirjoista, koska kirjuri käytti usein sanaa kåna (halpa-
maineinen nainen) naisen arvoa kuvaavana sanana. Naisten kohdalla ongelmana on 
myös se, ettei yleisesti ollut käytössä mitään arvonimeä, joka olisi yksiselitteisesti ku-
vannut vanhempia naimattomia naisia. He esiintyvätkin asiakirjoissa kirjurin tavasta 
riippuen piikana, sisarena, palkollisena, itsellisenä tai irtolaisena. Tiina Miettinen esit-
tää, että 1600-luvun lopun tuomiokirjoissa salavuoteuteen syyllistyneitä naisia ei enää 
löydy henkikirjoista läheskään yhtä usein kuin 1600-luvun alkupuoliskolla, koska hen-
kikirjoihin merkittiin lähinnä isännän nimi. Naisten tunnistamista vaikeutti myös tilat-
toman väestön kasvu. Tilattomien, saati heidän naispuolisten perheenjäseniensä, kirjaa-
minen ei ollut tärkeää maanomistukselle perustuvissa verotusasiakirjoissa. Naimattomat 
                                                 
311 Esimerkiksi vuoden 1694 henkikirjassa 92 % verotetuista oli talollisia, säätyläisiä yhteensä 4 henkilöä 
ja palkollisia sekä loisia oli yhteensä vain 7 %. Saloheimo 1990, s. 702. 
312 Pylkkänen 1990, s. 235–236. 
313 Salailusta ja sijaiskärsijöistä ks. esim. Kietäväinen-Sirén 2015, s. 80–81. 
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ja avioitumisiän ylittäneet naiset olivat yhä enemmän rinnastettavissa irtolaisiin varsin-
kin, jos heille syntyi avioton lapsi.314 
Kaavio 6. Siveysrikokset, naisten sosiaalinen ryhmä 
 
Suurin tunnistettu sosiaalinen ryhmä naisten kohdalla olivat piiat, mikä ei ole yllätys, 
vaan samaan tulokseen on päästy myös muissa tutkimuksissa.315 Piika on hankala käsi-
te, sillä maalaisyhteisössä piikana oleminen oli naimattomille naisille hyvin tavallista, 
eikä se kerro juuri mitään heidän alkuperäisestä taustastaan tai tulevaisuuden asemas-
taan. Piika saattoi nousta avioliiton kautta jo melko nuorena talon emännäksi tai päin-
vastaisesti elää koko elämänsä palveluksessa.316 Piiat eivät olleet välttämättä koko ajan 
vuosipalveluksessa. Toisaalta pelkän nimekkeen perusteella ei voi tehdä päätelmää siitä, 
asuiko nainen perheessä palvelijan asemassa vai ei. Talollisperheen kotona asuvaa ai-
kuista tytärtäkin saatettiin virallisissa yhteyksissä kutsua piiaksi.317 
Ehkä jotain salavuoteuteen syyllistyneistä piioista kertoo se, että heitä kuvaillaan usein 
nuoriksi (ung pijga).318 Piikoja kohtaan pätevät samat huomiot kuin renkeihin. Elämän-
tilanne ja nuoruus altistivat siveysrikoksille. Kuten jo miesten kohdalla huomattiin tä-
män tutkimuksen lähteissä, ei esiintynyt muissa tutkimuksissa yleiseksi havaittuja suh-
teita piikojen ja isäntien välillä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö niitä olisi saattanut 
olla. Tiina Miettinen on kritisoinut tutkimuksissa usein esitettyä kuvaa nuorista isäntien-
sä hyväksikäytettävissä olevista piioista. Hyväksikäyttötapaukset olivat lähinnä poik-
keustapauksia. Piika termin yllä on negatiivinen sävy, vaikka piikominen vieraassa ta-
lossa vanhallakaan iällä ei ollut välttämättä huono asia. Yleistä käsitystä vastaan esi-
merkiksi aviottomat lapset syntyivät useammin lapsuuskodissa asuessa kuin piikoessa 
                                                 
314 Miettinen 2012, s. 67–72, 91–92, 106–109. 
315 Aalto 1996, s. 232; Ylikangas 2000, s. 176. 
316 Aalto 1996, s. 72. 
317 Miettinen 2012, s. 159–160. 











   
 
toisessa talossa ja suurimman väestönosan avioituminen tapahtui vasta lähempänä 30 
vuoden ikää kuin nuorena.319 Piikana palveleminen ei ollut yleistä Itä-Suomen suurper-
hemallissa. Kaskiviljely vaati paljon työvoimaa, jonka vuoksi tyttäret pidettiin useam-
min omassa kodissa.320 Tämä luultavasti vaikuttaa piikojen määrään siveysrikoksissa, 
vaikka suhteellisesti he olivat suurin ryhmä, joka pystyttiin identifioimaan. 
Toisiksi suurin ryhmä ovat irtolaisnaiset. Heihin pätee sama periaate kuin miesten koh-
dalla, eli heillä ei ollut apunaan sukuverkostoa, jolloin avioituminen oli hankalaa. Irto-
laisten liikkuva elämäntapa näkyi siinä, että irtolaisnaisen kanssa suhteessa ollut mies 
oli useassa tapauksessa kerennyt jo vaihtaa paikkakuntaa tai paennut vastuuta. Nainen 
taas oli joutunut raskauden vuoksi asettumaan aloilleen.321 Miettisen mukaan kaikki 
irtolaisnaiset eivät viettäneet kiertelevää elämää tai olleet suvuttomia. Nimitys irtolais-
nainen kuvastaa todellisen tilattomuuden sijaan sitä, ettei heillä ollut asemaa ydinper-
heessä. Toisaalta se oli moralisoiva käsite ja kuvasti, että nainen oli käyttäytynyt sopi-
mattomasti.322 
Naisten kohdalla sosiaalisen taustan selvittäminen jää erittäin hajanaiseksi. Selvittämät-
tömien naisten sosiaalista taustaa ei voi ilman tarkempaa tutkimusta kuin arvailla. Itäi-
sestä suurperhemallista johtuen voidaan olettaa, että suuri osa heistä saattoi olla talolli-
sisten tyttäriä. Kaskikulttuurissa tuottavaan työhön osallistuva nainen oli itsenäisempi 
kuin länsisuomalainen nainen.323 Savolaiset naiset säilyttivät sukunimensä ja suku yh-
teytensä avioliiton solmittuaankin.324 Tiina Miettisen mukaan talollisten tyttärille sallit-
tiin vapaampi seksuaalisuus 1600-luvulla. Etenkin vanhimman tyttären osa oli helppo, 
koska ensimmäistä kumppania ei ollut pakko ottaa, eikä avioton lapsi ollut myöhemmin 
este avioliiton solmimiseen. Talollisten vanhimmat tyttäret naivat nuorena, kun taas 
piioiksi joutuneet vanhempina. Vain vanhimmat lapset pystyivät helposti jatkamaan 
vanhempiensa arvossa, kun taas nuoremmat joutuivat hyvästä syntyperästä huolimatta 
yleensä tyytymään vähempään.325 
                                                 
319 Miettinen 2015, s. 14–15; Miettinen 2012, s. 158. 
320 Miettinen 2012, s. 116–117. 
321 Ks. esim. KA, (KO a:4), kevät- ja syyskäräjät 15–17.10.1991, s. 4; KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–
6.7.1693, s. 472–473. 
322 Miettinen 2012, s. 107–108, 121. 
323 Miettinen 2012, s. 34. 
324 Pirinen 1982, s. 243. 
325 Miettinen 2015, s. 35, 112–113; Miettinen 2012, s. 98. 
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Liitteessä 6 esitellään vertailu siveysrikoksiin syyllistyneiden sosiaalisista taustoista 
tämän tutkimuksen ja aiempien tutkimuksen välillä. Erilaisten alueiden ja tutkimusten 
vertailussa on omat ongelmansa, mutta yleisesti ottaen tulokset ovat hyvin samankaltai-
set. Suurimmat erot johtuvat siitä, että muissa tutkimuksissa on onnistuttu jonkin verran 
tarkemmin tunnistamaan syyllistyneiden taustoja. Savossa myös näkyy säätyläistön pie-
ni määrä ja etenkin aatelin poissaolo, jonka takia heitä ei näy syytettyjen joukossa. 
Tiivistetysti siveysrikoksiin syyllistyneet miehet ja naiset olivat nuoria ja kuuluivat so-
siaalisesti yhteiskunnan alempaan, useimmissa tapauksessa maattomaan, väestöön. So-
siaalisissa taustoissa silmiinpistävää on talonpoikien ja säätyläistön puute. Ensiksi mai-
nittujen kohdalla se saattaa johtua kirjurien tavasta merkitä syyllisiä ylös. Toisaalta ta-
lonpoikia ei löytynyt myöskään henkikirjojen avulla. Korkeampien yhteiskuntaluokkien 
puutetta voi selittää myös se, että heillä oli tukenaan sukujen ja kyläyhteisön suojaver-
kosto. Syyllisten löytyminen oli riippuvainen yhteisön esittämistä epäilyistä ja juoruista. 
Talonpojilla ja säätyläisillä oli valtaa paikallisyhteisössään ja he pystyivät välttämään 
käräjäkäsittelyt salailun tai valehtelun kautta.326 Kruunun siveyskontrolli perifeerisellä 
uudisraivausalueella ei siis välttämättä koskenut koko yhteiskuntaa, vaan pelkästään sen 
alimpia sosiaalisia ryhmittymiä. Tätä johtopäätöstä ei kuitenkaan voida pitää varmana, 
vaan sen todistamiseen tarvittaisiin lisätutkimusta. 
Mittavasta sakosta ja julkisestä häväistyksestä huolimatta, seksuaalirikoksia myös uusit-
tiin. Uusiminen oli yllättävän yleistä, sillä 21 %:a eli noin viidesosa oli syytettynä sala-
vuoteudesta uusijana.327 Anu Pylkkänen esittää tutkimuksessaan 10 %:n syytetyistä uu-
sineen rikoksen ja Seppo Aallon aineistosta voidaan laskea vastaavan osuuden olevan 9 
%:a, eli uusijoiden osuus oli heillä puolta pienempi kuin Iisalmessa.328 Toista kertaa 
salavuoteuteen syyllistynyt mies sai sakon kaksinkertaisena ja nainen joutui maksamaan 
saman kuin mies ensimmäisellä kerralla. Sakkosumma kasvoi, mitä useammin oli syyl-
listynyt rikokseen. Iisalmessa miesten uusiminen oli harvinaista ja kukaan ei uusinut 
siveysrikosta enää kolmatta kertaa.329 
Iisalmessa naisten kohdalla uusiminen oli yleisempää ja jotkut naiset ajautuivat siveys-
rikokseen useasti. Esimerkiksi huononäköiseksi eukoksi (swag syndt kåna) kuvailtu 
                                                 
326 Aalto 1996, s. 199–200. 
327 Ks. Liite 5. 
328 Pylkkänen 1990, s. 233. Aalto esittää paikkakuntakohtaiset ja sukupuolen mukaiset tulokset, mutta 
muun aineiston avulla voidaan laskea osuus koko tutkimuksesta. Aalto 1996, s. 86, 232. 
329 Mies uusijana ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 12–14.1.1687, s. 3. 
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Marketta Olavintytär Makkonen haastettiin oikeuteen kesäkäräjillä 1693 jo neljättä ker-
taa siveysrikoksesta. Rikokset olivat tapahtuneet joka kerta eri miehen kanssa ja yhdes-
sä tapauksista Marketta oli tuomittu yksinkertaisesta huoruudesta. Yhdestä suhteesta oli 
todisteena avioton lapsi. Neljännellä kerralla salavuoteus oli tapahtunut sotilaan kanssa. 
Myös tästä suhteesta oli syntynyt lapsi, mutta sotilas oli poistunut jo komennukselle 
Narvaan. Marketta tuomittiin 20 taalerin sakkoihin, jotka hän joutui rahapuutteen vuok-
si maksamaan ”ruumillaan”.330 Siveysrikoksia uusivista naisista paistaa suvun tuen puu-
te ja Seppo Aalto on myös huomannut, että ilman suvun turvaa jääneet irtolaisnaiset 
saattoivat ajautua siveysrikoskierteeseen. He eivät olleet prostituoituja, mutta kärsivät 
huonosta maineesta ja yhteisön hyljeksinnästä.331 Huonon naisen maineesta on luulta-
vasti ollut vaikea päästä eroon ja ainoaksi toivoksi jäi, että joku suhteen aloittaneista 
ryhtyisi lopulta avioliittoon. 
Tiina Miettisen mukaan 1600-luvun lopulla elettiin eräänlaista muutoksen kautta naisten 
seksuaalisessa käytöksessä. Naiset eivät käräjillä enää selitelleet rikostaan tai kertoneet 
syitä salavuoteuteen. Muutoksena aiempaan enää ei vedottu kihlalupauksiin tai ainakaan 
sitä ei enää kirjattu ylös. Piittaamattomuus kirkon sukupuolimoraalia kohtaan ilmeni 
juuri siinä, että monet naiset 1600-luvun lopulla olivat käräjillä siveysrikkomuksesta 
toista tai kolmattakin kertaa. Miettisen mukaan oikeudenkäyntipöytäkirjoista näkyy 
toisinaan myös eräänlaista uhmakkuutta 1600-luvun puolivälin jälkeen.332 Miettisen 
kuvailema muutos on näkyvissä ainakin jossain määrin myös Iisalmessa, sillä uusimi-
nen oli yleistä etenkin naisten kohdalla. Naisten käyttäytymistä selittää varmasti osittain 
myös naisten vahvempi asema Itä-Suomen kulttuuripiirissä.  
                                                 
330 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 471–472. 
331 Aalto 1996, s. 87–88. 
332 Miettinen 2012, s. 124; Miettinen 2015, s. 97. 
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6. MAAOMISTUSOLOJEN EPÄSELVYYS PERIFERIASSA 
6.1 Maanomistus ja kruunun kontrolli 
Agraarisessa yhteiskunnassa maanomistus oli yksi yhteiskunnan kulmakivistä. Talonpo-
jat elivät maasta ja sen hallinta oli tärkeää niin oman elannon, tulevien sukupolvien sel-
viytymisen kuin koko suvun kunnian kannalta. Maanomistus liittyy vahvasti myös 
kruunun kontrolliin. Kruunulle omistusolojen vakiinnuttaminen oli tärkeää jo taloudelli-
sista syistä. Verotus oli sidottu tilojen kokoon, jolloin maanomistus liittyi vahvasti 
kruunun verotuloihin.333 Kruunu halusi myös parantaa omaa asemaansa maanomistaja-
na. Valtioiden harjoittama metsien käytön rajoittaminen esimodernilla ajalla on yleiseu-
rooppalainen ilmiö, joka esiintyi myös Ruotsissa. Yhteisomistuksessa olleet metsät näh-
tiin kruunun omaisuutena, jonka seurauksena talonpoikien käyttöä haluttiin rajoittaa.334 
Ruotsissa kruunu halusi erityisesti suojella metsiä laivaston ja vuoriteollisuuden tarpei-
siin.335 Kuten luvussa 4 havaittiin, maanomistusolojen selkeyttämisessä tärkeä kruunun 
motivaatio oli myös itsellisten kontrollointi. Kruunu ei halunnut, että tilattomat hyödyn-
tävät maata maksamatta siitä veroa. Varakkaille talonpojille turvattiin omistusolot ja 
samalla heille taattiin halpa työvoima pakottamalla irtoväki yhteismailta palkollisiksi.336 
Edellä mainittujen syiden lisäksi ehkä merkittävin motivaatio maaomistusolojen kehit-
tämiseen oli maariitojen yleisyys. Jatkuvat maariidat rasittivat oikeuskoneistoa ja rii-
doissa esiintynyt väkivalta uhkasi kruunun väkivaltamonopolia ja yhteiskuntarauhaa. 
Heikki Ylikangas on korostanut tutkimuksissaan, että väkivaltaiset maanomistuskiistat 
olivat keskiajan ja 1500-luvun ilmiö. Riidoille oli tyypillistä niiden toistuva luonne, 
väkivalta ja aiempien oikeuden tuomioiden laiminlyönti.337 Ylikankaan mukaan ”keski-
aikainen enemmän taikka vähemmän villi ja omanvaltainen käytäntö” jatkui vielä 1600-
luvulla etenkin Pohjois- ja Itä-Suomessa. Ylikankaan mielestä kyseiset tapaukset katoa-
vat hiljalleen, kun omistusolot kruunun hallinnollisen kehityksen, kuten maanmittauk-
sen ja hovioikeuksien, myötä paranevat. Ylikankaan mukaan ensimmäinen kehitysvaihe 
maariidoissa oli se, että ne muuttuivat väkivaltaisista omavaltaisuuksista oikeusteitse 
ratkottaviksi siviiliriidoiksi. Hänen mielestään omavaltaiset nautinnat vähenivät 1600-
luvun puolivälistä saakka ja 1700-luvun jälkipuoliskolla ne olivat pudonneet nykyajan 
                                                 
333 Verotuksesta yleisesti ks. esim. Saloheimo 1990, s. 32–48. 
334 Eskola 2014, s. 17–18. 
335 Eskola 2014, s. 58–62, 136. 
336 Eskola 2014, s. 137–138. 
337 Ylikangas 2000, s. 48–55. 
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tasolle.338 Ylikankaan antama muutoskausi 1650–1750 on siis valtavan pitkä, eikä hän 
ylipäänsä määrittele kovin tarkasti, sitä missä suhteessa omavaltaisuus ja väkivaltaisuus 
maariidoissa vähenevät. Ylikangas ei myöskään perustele näkemystään millään kvanti-
tatiivisella aineistolla tai tutkimuksella, vaan viittaa muutamaan esimerkkitapaukseen. 
Vaikka maariidat olivat käräjillä yleisiä, niin niistä ei ole kirjoitettu paljon tutkimusta, 
joka keskittyisi pelkästään juuri niihin.339 Susanna Eskolan mukaan 1600-luvun omis-
tusoloja on kuvattu yleensä makrohistoriallisesta näkökulmasta.340 Maaomistusta pai-
kallistasolla on tutkittu melko vähän, lähinnä paikallishistorioissa. Esimerkiksi Seppo 
Aalto on käsitellyt maariitoja 1500-luvulla melko kattavasti Karkkilan paikallishistori-
assa. Aallon mielestä metsien yhteisomistus oli usein syynä maariitoihin. Kun omistus-
olot selkeytyivät, riidat vähenivät. Karkkilassa tyypillinen maariita syntyi yhteiskaskien 
sadon jaosta. Koska kaskeaminen oli monta kertaa tuottavampaa kuin peltoviljely, kas-
keaminen tehtiin usein muilta salassa yhteismaalla ja kiinnijäämisestä seurasi oikeusta-
paus.341 
Maanomistusriitoja tutkittaessa kiinnostusta ovat herättäneet paljon säätyläisten ja ta-
lonpoikien väliset maariidat, jotka on nähty sääty-yhteiskunnan synnystä johtuvana 
kamppailuna.342 Iisalmi onkin siitä erilainen tutkimuskohde, ettei siellä talonpoikien 
tarvinnut puolustaa omistuksiaan aatelia vastaan ja maariidat harvalukuisen säätyläistön 
kanssa olivat harvinaisia.343 Toisaalta iisalmelainen talonpoikaisto ei ollut homogeeni-
nen yhteisö, vaan myös siellä oli varakkaampia talonisäntiä, joilla oli vaikutusvaltaa 
kasvattaa omistuksiaan. 
Maanomistukseen ja nautintaan liittyvien tapausten kirjo oli Iisalmessa moninainen. 
Käsittelen tässä luvussa kaskiriitoja, niittyriitoja, omavaltaisuuksia, kalastusriitoja ja 
rajariitoja. Riitojen ja rikosten lisäksi tarkastelen tapauksia, jotka eivät ole suoraan rii-
taisia, mutta asianomaiset saapuvat oikeuteen pyytämään virkamiesten apua maanomis-
tukseen liittyvissä asioissa tai julkistavat oikeuden ulkopuolella tehdyn sovittelun 
                                                 
338 Ylikangas 2000, s. 55–61; Ylikangas 1999, s. 116–117. 
339 Ylikankaan lisäksi maariitoja on käsitelty paikallishistorioista ks. esim. Aalto 1992; Pirinen 1982. 
Susanna Eskola on tehnyt maariidoista 1600-luvulla pro gradu –tutkielman ja lisensiaatintyön ks. Eskola 
2006; Eskola 2014. Ruotsin puolella tutkimusta on tehnyt Maria Ågren ks. esim. Ågren 1997. 
340 Eskola 2014, s. 12. 
341 Aalto & Rentola 1992, s. 48–50. 
342 Eskola 2014, s. 8, 81–82, 89–94, 99–107, 133–135; Eskola 2006; Katajala 2002, s. 204–205. 
343 Tutkimusperiodilla talonpojat käräjöivät säätyläistön kanssa muutamassa tapauksessa. Esim. kirkko-
herra Hoffrenin kanssa (KA, (KO a:3) kesäkäräjät 20–22.6.1687, s. 147–148) ja luutnantti von Borckin 
kanssa (KA, (KO a:5) kesäkäräjät 30–31.7.1694, s. 68v). 
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maanomistuksesta. Etenkin yhteismaan jakamiseen liittyvät tapaukset ovat usein tällai-
sia. 
Käsittelyn ulkopuolelle on rajattu kokonaisten tilojen omistukseen liittyvät riidat. Ne 
ovat luonteeltaan erilaisia verrattuna muihin maariitoihin, sillä niissä käsitellään usein 
tilakaupassa syntyneitä riitoja. Niissä tila on saattanut olla myös joko fyysisesti tai aina-
kin verotuksellisesti autiona. Tällöin kruunu on määrännyt uuden omistajan, jota vas-
taan vanha omistaja tai sukulaiset käräjöivät. Kokonaisiin tiloihin liittyvien riitojen li-
säksi ulkopuolelle on rajattu vahingonteot, jotka koostuivat lähinnä kotieläimien teke-
mistä ja kaskenpoltossa syntyneistä vahingoista. Tahallisista ja isoihin tuhoihin johta-
neista vahingonteoista tuomittiin sakoilla, mutta yleensä syyllinen joutui korvaamaan 
pelkästään aiheuttamansa taloudellisen vahingon. 
Yhdeksi maariitatapaukseksi on laskettu yksi oikeustapaus. Maariidat olivat luonteel-
taan kollektiivisia, jolloin maanriitatapauksessa saattoi olla mukana monia asianomai-
sia. Tässäkin tutkimusaineistossa oli hyvin yleistä, että tapauksissa riitelivät keskenään 
kokonaiset kylät. Pöytäkirjoissa ei aina edes esiinny kaikkien asianomaisten nimiä, vaan 
saatetaan vaan lakonisesti todeta, että vastakkain olivat esimerkiksi Martikkalan ja Pör-
sänmäen kyläläiset.344 Maariidoille oli tyypillistä myös monivaiheinen käsittely, jonka 
vuoksi samaa riitaa käsiteltiin useilla käräjillä. 
Tutkimukseen on otettu mukaan myös tapaukset, joiden lopullista tuomiota ei ole tie-
dossa. Ainakin Iisalmen kohdalla tapauksen lopullisen tuloksen jääminen hämärään oli 
ennemmin sääntö kuin poikkeus, sillä noin 52 %:a tapauksista eli joka toinen jää kärä-
jäpöytäkirjojen valossa keskeneräiseksi.345 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö tapauk-
sia olisi käsitelty loppuun saakka. Keskeneräisissä tapauksissa oli määrätty lähes aina 
tarkastus riidasta tai jakotoimitus yhteismaahan. Ne oli luultavasti tehtykin, mutta lop-
putulosta ei ole enää julkistettu käräjillä. 
Vuosina 1684–1694 Iisalmen pitäjän käräjillä käsiteltiin 210 maanomistukseen ja nau-
tintaan liittyvää rikos- ja riitatapausta.346 Kun yhdistetään käsittelyssä jatkuvat tapauk-
set, saadaan kokonaismääräksi 178 tapausta. Kaaviossa 7 näkyy tapausten jakautuminen 
                                                 
344 KA, (KO a:3) kesäkäräjät 5–7.7.1686, s. 221–222. 
345 Prosenttia laskiessa ulkopuolelle on jätetty vuonna 1684 ensi kertaa alkavat tapaukset. Virhemarginaa-
lia nostaa se, että kaikkia käräjäpöytäkirjoja ei ole tallella, eikä laskuissa ole huomioitu tapauksia, jotka 
siirtyivät hovioikeuteen. 
346 Kaikki tapaukset on esitetty Liitteessä 7. 
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riita- ja rikostapauksiin.347 Tapaus on luokiteltu rikostapaukseksi, jos se päättyi sakkoon 
tai sitä käsitellessä käytettiin nimikettä, josta rankaistiin laissa sakolla.348 Kaaviosta 
voidaan päätellä, että Iisalmessa oli ainakin osittain tapahtunut Ylikankaan esittämä 
kehityskulku, jossa maanomistuskiistat muuttuivat laittomista ja rikoksena tuomituista 
omavaltaisuuksista oikeusteitse ratkaistaviksi riidoiksi. Toisaalta Iisalmessa rikosten 
osuus on 1600-luvun lopulla vielä noin neljäsosa. 
Kaavio 7. Maanomistukseen liittyvät tapaukset Iisalmen pitäjän käräjillä 1684–1694 
 
 
6.2 Hämärät rajat ja yhteismaan aktiivinen jakaminen 
Yksinkertaistettuna maanomistukseen liittyvät siviilitapaukset voidaan jakaa kahteen 
pääluokkaan (Kaavio 8): yhteismaanjakoihin sekä raja- ja nautintariitoihin. Jakoon päät-
tyvissä tapauksissa osapuolet hakivat jakoa yhteisomistuksessa oleviin alueisiin tai sit-
ten jakoon päädyttiin jatkuvan riitelyn vuoksi. Tällöin yksi tai useampi osapuoli oli 
käyttänyt yhteismaita hyväksi vain itsellensä, jolloin muut omistajat eivät olleet saaneet 
nauttia niistä saatua tuottoa. Perinteisesti historiankirjoituksessa on ollut tapana korostaa 
1700-luvulla tapahtunutta isojakoa merkittävänä prosessina, jonka jälkeen Suomen alu-
eella luovuttiin vanhanaikaisesta sarkajaosta ja suoritettiin yhteismaiden jako.349 Tästä 
huolimatta ainakin Iisalmessa oli hyvin yleistä jakaa yhteismaata jo 1600-luvun lopulla. 
  
                                                 
347 Rikoksia on luokiteltu työn tähän osuuteen yksi vähemmän kuin Liitteessä 2. Yksi omavaltaisuus ei 
liittynyt maanomitukseen, vaan irtaimen omaisuuden laittomaan takavarikointiin. 
348 Esim. våldsverkan. 








   
 
Kaavio 8. Maariitojen jakautuminen Iisalmen pitäjän käräjillä 1684–1694 
 
Isojakoa Länsi-Uudellamaalla kattavasti tutkinut Petri Talvitie on myös huomannut, että 
yksityisomistusta esiintyi huomattava määrä jo paljon ennen isojakoa. Toisaalta Talvi-
tien mukaan jakaminen ei tapahtunut kaikkialla tasaisesti, vaan oli keskittynyt lähinnä 
varakkaiden ratsutilallisten ja aatelin läheisyydessä oleviin yhteismaihin. Tästä huoli-
matta Talvitien mielestä 1700-luvulla toteutettu isojako ei ollut käännekohta Länsi-
Uudenmaan asutushistoriassa. Dramaattisimpana murroskautena on pidettävä 1600-
lukua, jolloin taloluku romahti suurvaltasotien ja katovuosien seurauksena. Talvitien 
mukaan havainto vahvistuu, kun itsenäisten viljelmien määrää tarkastellaan vuosisatai-
sessa perspektiivissä. Pelloista merkittävä osa oli yhteisjaon ulkopuolella jo ennen iso-
jakoa.350 
Yhteisomistuksessa olevan maan jakamisen mahdollisti vuoden 1647 metsäasetus, jossa 
määriteltiin, että jakaminen oli mahdollista, mikäli edes yksi osapuoli sitä vaati. Naapu-
rit ja muut osapuolet eivät voineet estää asetuksen mukaista jakoa.351 Talvitien mukaan 
erityisesti varakkaat talonpojat olivat aktiivisia maidenjakajia, koska se vahvisti heidän 
omistuksiaan.352 Metsäasetuksen käyttöönotto paikallistasolla jäi ilmeisesti kauaksi 
kruunun toivomasta, koska asetus uusittiin lähes samanlaisena vuonna 1664.353 Asetuk-
siin viitattiin myös Iisalmessa ja paikalliset luultavasti tiesivät niiden pääperiaatteet.354 
Iisalmessa yhteismaanjakoja tehtiin niin kahden henkilön kuin kokonaisten kylienkin 
välillä. Yleensä jakoa hakivat kaikki osapuolet, eikä oikeuspöytäkirjoissa nouse esiin 
puheenvuoroja, joissa olisi vastustettu jakoa. Jaot eivät kuitenkaan aina onnistuneet en-
simmäisellä kerralla. Monissa tapauksissa jako oli suoritettu jo aiemmin, mutta sen tulos 
                                                 
350 Talvitie 2013, s. 57–58, 179–182, 205. 
351 Asetuksesta ks. Schmedeman 1706, s. 246–258. Tutkimuksessa metsäasetusta on käsitelty mm. Talvi-
tie 2013, s. 100; Eskola 2014, s. 56–71. 
352 Talvitie 2013, s. 123. Myös Seppo Aalto on huomannut, että maanjaossa innokkaimpia olivat juuri 
varakkaat talonpojat. Aalto & Rentola 1992, s. 140–143. 
353 Schmedeman 1706, s. 341–360. 








   
 
oli liian riitainen tai joitain maita oli jäänyt jakamatta, minkä vuoksi osapuolet pyysivät 
uutta jakoa.355 Jaolle ei periaatteessa tarvinnut olla syytä, mutta monessa tapauksessa 
jakoa perustellaan. Maan lohkomisen tarpeellisuutta perusteltiin esimerkiksi yhteisomis-
tuksen riitaisuudella. Tällöin jotkut osapuolista olivat esimerkiksi kaskeamalla hyöty-
neet yhteismaista enemmän kuin muut ja nyt yhteismaat haluttiin jakaa.356 Jakoon saat-
toi vaikuttaa myös verotus. Tällöin isommalla verotuksella olleet talonpojat kokivat, 
että he olivat oikeutettuja suurempaan osaan yhteismaasta kuin vähemmän veroa mak-
savat tilat.357 Jakamisen perusteena oli myös käytännöllisyys. Yhteismaat haluttiin jakaa 
niin, että jokainen sai palstan, joka oli lähimpänä omaa tilaa.358 Eniten jaoissa paloitel-
tiin metsää ja niittyjä. Metsät olivat erittäin tärkeitä kaskenpolton kannalta. Myös pelto-
ja, sarkoja ja kalastusvesiä jaettiin. Yhteismaat eivät aina sijainneet lähellä asutusta ja 
monesti puhutaankin takamaista.359 
Kruunun kontrollin näkökulmasta iisalmelaisten aktiivisuus maanjaossa osoittaa, että 
paikallinen rahvas luotti kruunuun maanjakokysymyksissä ja oli omaksunut kruunun 
tarjoamat mahdollisuudet parantaa viljelyksiään. Petri Talvitien mukaan tutkimuksessa 
on perinteisesti korostettu, että talonpojat jarruttivat kehitystä kohti yksityisomistusta ja 
kehitys tapahtui lähinnä säätyläistön ja virkamiesten myötävaikutuksesta. Talvitie on 
kritisoinut tätä käsitystä ja korostaa esimerkiksi varakkaampien talonpoikien aktiivi-
suutta isojaossa.360 Tämän tutkimuksen aineisto osoittaa myös sen, että rahvas ei halun-
nut pysyä yhteisomistuksessa, vaan pyrki aktiivisesti selkeyttämään omistuksiaan. Sää-
tyläistön puute ei siis tarkoittanut sitä, etteikö asioita olisi haluttu kehittää. 
Maanjakotapausten lailla myös raja- ja nautintariidat noudattivat selkeää kaavaa. Niissä 
talonpoika saapui käräjille ja syytti toista siitä, että hän oli joko kaskennut, korjannut 
satoa tai niittänyt heinää hänen maallaan. Vain harvat myönsivät tämän ja syytetyt 
yleensä puolustautuivat sanomalla, että kyseessä oli heidän oma maansa.361 Maanomis-
tusolot eivät olleet kaikkein selkeimmät, joten suurimmassa osassa tapauksia oli var-
masti uskottavaa, etteivät osapuolet tienneet kenen maa oikeasti oli kyseessä. Joskus 
                                                 
355 Ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 23–24.7.1688, s. 280; KA, (KO a:3) kesäkäräjät 17–20.6.1685, s. 
192. 
356 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 12–14.1.1687, s. 11–12; KA, (KO a:3) kesäkäräjät 23–24.7.1688, 
s. 263–264. 
357 Ks. esim. KA, (KO a:4) kesäkäräjät 4–7.7.1692, s. 67–67v. 
358 Ks. KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 10. 
359 Takamaista ks. esim. KA, (KO a:4) kesäkäräjät 4–7.7.1692, s. 85v–87v. 
360 Talvitie 2013, s. 19–20, 23–27, 123–124, 207–208. 
361 Ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 17–20.6.1685, s. 192. 
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osapuolet pyrkivät todistamaan omistussuhdettaan maahan vanhojen oikeustapauksien 
kautta.362 Silloin tällöin oikeudessa rajasta oli todistamassa vanha arvossa pidetty talon-
poika, joka tiesi rajan kulun muistitiedon varassa.363 
Epäselvien rajojen vuoksi tapauksista tehtiin useimmiten tarkastus. Lopullista tuomiota 
ei välttämättä enää julkaistu käräjillä. Jos rajojen ylitystä pidettiin tahattomana ja epä-
selvistä omistusoloista johtuneena, tapauksissa ei määrätty sakkoja vaan korvaus tai 
pelkkä tuomio uudesta rajasta. Oikeus salli myös sovittelun osapuolten välillä. Sovitte-
lussa todistajina toimivat yleensä lautamiehet ja nimismies.364 
6.3 Vakavat omavaltaisuudet Iisalmen ongelmana 
Kuten Kaaviosta 7 näkyi, noin neljäsosa maanomistukseen ja nautintaan liittyvistä ta-
pauksista voitiin luokitella rikoksiksi. Rikostapauksia oli Iisalmessa vuosina 1684–1694 
yhteensä 45.365 Maanomistukseen liittyvät rikostapaukset koostuvat lähinnä omavaltai-
suuksista. Omavaltaisuuksissa ylitettiin tahallisesti raja ja korjattiin esimerkiksi satoa 
toisen pellosta. Kauko Pirinen on selvittänyt, että koko Savon alueella jaettiin vuosina 
1559–1565 yhteensä 122 sakkoa omavaltaisesta nautinnasta ja vuosina 1602–1608 mää-
rä oli laskenut vain 11 tapaukseen. Pirisen mukaan ensimmäisen periodin suuri rikosten 
määrä johtuu luultavasti omistusolojen sekavuudesta ja siitä ettei kansa pitänyt omaval-
taisuutta suurena rikkomuksena. Jälkimmäisellä ajanjaksolla taas Pirisen mukaan oikeus 
tyytyi rankaisemaan pienemmillä sakoilla.366 Kun verrataan omavaltaisuuksien määrää 
koko Savossa 1602–1608 ja tämän tutkimukseen aineistoa, voidaan huomata, että oma-
valtaisuuksien määrä oli kasvanut räjähdysmäisesti. Pelkästään Iisalmen pitäjässä tuo-
mittiin yli nelinkertainen määrä omavaltaisuuksia verrattuna koko Savon määrään 1600-
luvun alussa. Vertailu on lähdemateriaalissa tapahtuvien muutosten vuoksi epäreilu eikä 
tapausten määrän kasvu välttämättä kerro omistusolojen parantumisesta tai huonontu-
misesta, vaan uskon sen johtuvan ennemmin kruunun kontrollin tehostumisesta. Yhä 
useamassa tapauksessa rikos päätyi kruunun käräjille eikä jäänyt rankaisematta. 
Taulukossa 5 näkyvät maanomistukseen ja nautintaan liittyvien rikostapausten loppu-
ratkaisut. Rikoksiksi lasketuissa tapauksissa 71 %:ssa tapauksista langetettiin sakko. 
                                                 
362 Ks. esim. KA, (KO a:3) syyskäräjät 28–30.8.1684, s. 120–121. 
363 KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1686, s. 10–11. 
364 Sovittelusta ks. esim. KA, (KO a:4) kesäkäräjät 29–31.7.1689, s. 277–278; KA, (KO a:4) talvikäräjät 
8–10.3.1692, s. 208–209. 
365 Tapaukset löytyvät Liitteestä 7. 
366 Pirinen 1982, s. 525–526. 
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Puolestaan 11 %:ssa tapauksista oikeus salli sovittelun osapuolien välillä. Tällöin ta-
pauksesta ei rankaistu lain mukaisella sakolla, vaan osapuolet sopivat korvauksesta.367 
Ainoastaan yhdessä tapauksessa vastaaja onnistui vapautumaan rikossyytteestä. Toisaal-
ta 16 %:a tapauksista jää keskeneräisiksi, emmekä tiedä niiden lopullista ratkaisua. Tä-
mä ei poissulje sitä, etteikö näissä tapauksissa olisi tapahtunut omavaltaisuutta. Sakot on 
voitu langettaa tai asia sovitella oikeuden ulkopuolella. Joissain tapauksissa pöytäkir-
joissa sanotaan, että tapaukseen palataan tarkastuksen myötä seuraavilla käräjillä, mutta 
näin ei tapahdu ainakaan renovoitujen pöytäkirjojen perusteella.368 
Taulukko 5. Maarikostapausten loppuratkaisu Iisalmen pitäjän käräjillä 1684–1694 
Lopputulos Lukumäärä Suhteellinen osuus 
Sakko 32 71 % 
Ei tietoa 7 16 % 
Sovittelu 5 11 % 
Vastaajan hyväksi 1 2 % 
Taulukosta 6 selviää eri maanomistukseen liittyvien rikostyyppien lukumäärät. Selkeänä 
enemmistönä ovat vakavat omavaltaisuudet, joiden suhteellinen osuus Iisalmessa on 
merkittävä. Pelkät Iisalmea koskevat luvut eivät vielä kerro, onko määrä poikkeukselli-
nen. Tämän vuoksi lukuja ja etenkin suhteellisia osuuksia on verrattu muihin tutkimuk-
siin (Liite 8). Vertailuun on otettu tutkimukset, joissa luokittelu on tehty mahdollisim-
man samalla tavalla ja joiden tutkimusperiodit osuvat lähelle tätä tutkimusta. Maan-
omistuksessa alueellinen vaihtelevuus sekä paikalliset erikoispiirteet nousevat erityisesti 
esiin. Vertailusta ei tule tehdä liian pitkälle vedettyjä johtopäätöksiä. 
Taulukko 6. Maarikokset eri rikostyypittäin Iisalmen pitäjän käräjillä 1684–1694 
Rikostyyppi Lukumäärä Suhteellinen osuus 
Vakava omavaltaisuus 28 62 % 
Lievä omavaltaisuus 12 27 % 
Lievä kalastusrikos 2 4 % 
Rajamerkkien siirto 2 4 % 
Vakava kalastusrikos 1 2 % 
Vertailun (Liite 8) perusteella Iisalmessa maanomistukseen liittyvät riita- ja rikosta-
paukset olivat paljon yleisempiä kuin Valkealassa ja Sauvossa kaikilla mittareilla. 
Maasta riiteleminen oli Iisalmessa yleisempää, kun katsotaan sekä niiden suhteellista 
                                                 
367 Sovittelusta ks. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 5–7.7.1686, s. 196–197. Tapausta käsiteltiin oikeudessa 
kolmatta kertaa, omavaltaisuussyytteestä luovuttiin sovittelun takia ja koska kantaja ei sitä enää vaatinut. 
368 Esim. KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 503–504 puhutaan, että tapaukseen palataan seuraavilla 
käräjillä, vaikkei niin koskaan tapahdu. 
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osuutta kaikista käräjien tapauksista että tapaustyyppien suhteellista osuutta rikos- ja 
riitatapauksista. Vähiten maasta riideltiin Varsinais-Suomen Sauvossa ja Kymenlaaksoa 
edustava Valkeala on lähes samalla tasolla, joskin siellä oli hieman enemmän omaval-
taisuuksia verrattuna Sauvoon. Myös riita- ja rikostapausten välisiä suhteita tarkastelles-
sa Iisalmi erosi Valkealasta ja Sauvosta. Iisalmessa oli yleisempää, että tapaus käsitel-
tiin rikoksena kuin riitana eli maanomistukseen liittyvät kiistat olivat luonteeltaan Ii-
salmessa vakavampia tai sitten kruunu rankaisi niistä kovemmin.369 Yllättäen Helsingin 
ja Sipoon suhteelliset osuudet ovat lähellä Iisalmen vastaavia.370 Huomionarvoista on 
kuitenkin se, että Helsingin ja Sipoon luvut perustuvat tutkimukseen, jonka tutkimuspe-
riodi on lähes 50 vuotta aikaisemmin. Ehkä Iisalmi oli siis suunnilleen sen verran jäljes-
sä myös yleistä kehitystä maanomistusoloissa. 
Kaiken kaikkiaan omavaltaisuudet olivat Iisalmessa yleisempiä kuin muilla tutkituilla 
alueilla. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin omavaltaisuuksia Iisalmessa keskittyen 
juuri vakaviin omavaltaisuuksiin, jotka olivat yleisin maanomistukseen liittyvä rikos-
tyyppi Iisalmessa. Seuraava tapaus toimii esimerkkinä siitä, miten vakava omavaltai-
suus (våldsverkan371) tyypillisesti meni Iisalmessa: 
”Lauri Pyllikäinen Kilpisaarelta on loukannut kihlakunnanoikeuden 8. maa-
liskuuta 1692 antamaa tuomiota ja välittömästi sinä vuonna, samoin kuten 
tänä vuonna, väkivaltaisesti ominut sen maan, joka hänen naapurilleen Juha-
ni Huttuselle on määrätty. Pyllikäisen oman tunnustuksen mukaan, joka sa-
massa tuomiossa on vahvistettu, hän on tullut ja kylvänyt Huttusen maan 
molempina vuosina keväisin yli laillisesti säädetyn rajan. Oikeudessa läsnä 
olevana ollut Pyllikäinen ei pystynyt itse kieltämään tätä. Sellainen väkival-
taisuus on enimmäkseen tässä maassa yleistä tai lähes joka paikassa ja ta-
vaksi tullut. Heille ominaisen pahatapaisuutensa vuoksi, joka sillä tavalla on 
yleiseksi juurtunut, että siitä ei sitten heille mitään rangaistusta seuraa, tulee 
semmoiset lain rajat ylittävät liiallisuudet (excesser) joko osapuolten keske-
nään sovitella tai väkivaltainen nautinta korvata pelkästään antamalla osavil-
ja, mutta rankaiseminen tulee kerrassaan tehdä. Tuomitaan sen takia Lauri 
Pyllikäinen, ilman lautamiesten Antti Kaarakaisen ja Matti Huttusen todis-
tusta, hänen oman tunnustuksensa perusteella kaksinkertaisesta väkivallasta 
maksamaan kaksi kertaa 40 markkaa ja velkaa vahingoista mitatun summan 
verran. Määrätään se kuninkaan kaaren 28. kapiteelin mukaisesti ja samalla 
                                                 
369 Edellä todetut erot ovat todellisuudessa vielä suuremmat, kun huomioidaan, että kyseisissä tutkimuk-
sissa myös vahingonteot oli luokiteltu samaan ryhmään omavaltaisuuksien kanssa. 
370 Toisaalta vertailu on hiukan epäluotettava, koska Eskola ei itse ole tarkasti erotellut riita- ja rikosta-
pauksia toisistaan. 
371 Yleisimpiä kirjoitusasuja Iisalmen pitäjän käräjillä 1600-luvun lopussa olivat wåldswerkan, wåldswär-
ke, wälde tai wåldsambligen werkat. 
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sakotetaan kihlakunnanoikeuden rikkomisesta 3 markkaa käräjäkaaren 39. 
kapiteelin mukaisesti.”372 
Omavaltaisuustapauksien kulku toistaa yleensä samaa kaavaa: joku tai jotkut talonpojat 
olivat ylittäneet laillisen rajan ja pyrkineet hyödyttämään toisen maata omaan käyttöön-
sä. Kuten tässä tapauksessa, rajasta on yleensä riidelty jo aiemmin käräjillä, joten mis-
tään omistussuhteiden sekavuudesta tai puhtaasta vahingosta ei voinut olla enää kyse. 
Teon tahallisuus ja pyrkimys teon kautta muuttaa maan omistussuhdetta ilmaistaan ta-
pauksissa ”väkivaltaisuutena”, vaikkei fyysistä väkivaltaa olisikaan tapahtunut. Yleensä 
vakavien omavaltaisuuksien kohdalla täytyi tehdä selvitys, mutta tässä tapauksessa syy-
tetty oli tunnustanut tekonsa, minkä vuoksi asiasta voitiin heti antaa tuomio. Syytetty oli 
tehnyt omavaltaisuuden kaksi kertaa, joten hän sai 40 markan sakon kaksinkertaisena. 
Koska asiasta oli vasta tehty oikeudenpäätös, jota syytetty loukkasi, hän sai myös yli-
määräisen kolmen markan sakon. Sakkosumma, 83 markkaa, oli suuri ja kertoo siitä, 
että kruunu otti vakavasti omavaltaisuudet ja jakoi niistä kovia rangaistuksia. 
Kyseisen tapauksen tekee erikoiseksi se, että tapauksen keskivaiheilla kirjuri on kirjoit-
tanut ylös ilmeisesti kihlakunnantuomarin puheenvuoron siitä, mikä on hänen mielipi-
teensä laittomiin omavaltaisuuksiin. Kielenkäyttö on tämän päivän näkökulmasta hie-
man sekavaa, mutta se on tyyliltään ajalleen tyypillistä. Kihlakunnantuomari valittaa, 
että omavaltaiset nautinnat ovat hyvin yleisiä Iisalmen seudulla. Ajalle tyypillisen liioit-
telun sävyttämänä hänen toteaa, että siihen syyllistyvät lähes kaikki, eikä kiinnijäänneitä 
edes rangaista rikkomuksestaan. Lopuksi tuomari myös korostaa, että tapauksista on 
joka tapauksessa annettava rangaistus. Tämä puheenvuoro on harvinainen ja kirjattu 
ylös ehkä sattumalta, mutta kertoo kihlakunnantuomarin olleen hyvin tyytymätön alu-
eella vallinneeseen tilanteeseen, jossa omavaltaisuudet olivat yleisiä. 
Vakavan omavaltaisuuden määrittelyssä ja rankaisemisessa käytettiin kuningas 
Kristofferin maanlain kuninkaankaaren 28. kapiteelia, joka kuuluu seuraavasti: 
”Joka väkivalloin ottaa toiselta maata tai muuta kiinteää omaisuutta. Joka 
väkivalloin ottaa rakennuksen, maan, metsän, veden tai vesilaitoksen siltä, 
jonka hallinnassa ne ovat, tai jollakin toimenpiteellään tekee ne hänelle hyö-
dyttömäksi ja tahtoo anastaa ne itselleen, korvatkoon vahingon ja maksa-
koon lisäksi neljäkymmentä markkaa kolmijakoon. Irtaimen omaisuuden 
ryöstämisestä olkoon voimassa, mitä rauhanvalan kaaren 40. ja seuraavassa 
luvussa säädetään.”373 
                                                 
372 KA, (KO a:4) kesäkäräjät 3–6.7.1693, s. 497–499. Tapauksen kääntämisessä on paikoin pitänyt muut-
taa rakennetta, jotta se kääntyisi nykyajan kielelle. Tapauksen sisältöä on kuitenkin pyritty kunnioitta-
maan. 
373 Kuningas Kristofferin maanlaki 1442, kk. 28. (Ulkuniemi 1978, s. 39). 
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Kyseisen rikosnimikkeen luonteesta esiintyy tutkimuksessa eriäviä näkemyksiä. Heikki 
Ylikangas tulkitsee, että våldsverkan oli väkivallanteko. Siihen syyllistyneet tekijät me-
nevät tieten tahtoen toisen maalle ja väittävät sitä omakseen. Jos rajanylitys oli tapahtu-
nut vahingossa, niin rikos tuomittiin lievänä omavaltaisuutena (åverkan) rakennuskaa-
ren 16. kapiteelin mukaisesti ja sakkona toimi paljon pienempi kolme markkaa.374 Myös 
ruotsalaistutkija Maria Ågren antaa ymmärtää, että våldsverkan merkitsi tekoa, jonka 
seurauksena henkilö otti väkivaltaisesti jotain toisen omistamaa ja joskus tapauksiin 
yhdistyi myös vahingonteko.375 Kauko Pirisen mukaan våldsverkan on enemmin oma-
valtainen nautinta kuin väkivallanteko. Hänen mielestään våldsverkanin ja åverkanin 
välinen raja voi tuntua mielivaltaiselta, mutta niillä oli kuitenkin perusteltavat eronsa. 
Våldsverkanin tunnusmerkkejä olivat tahallisuus ja jatkuvuus.376 Susanna Eskola tulkit-
see våldsverkanin tahalliseksi ja törkeäksi toisen omaisuuden haltuunotoksi, eli se ei siis 
välttämättä sisältänyt väkivaltaa.377 
Tässä tutkimuksessa esiintyneet oikeustapaukset puhuvat sen puolesta, ettei våldsverka-
nissa esiintynyt läheskään aina fyysistä väkivaltaa. Ensinnäkään väkivaltaa ei kuvata 
kuin rikosnimikkeessä, vaikka maaomistustapaukset käsitellään yleisesti melko yksi-
tyiskohtaisesti.378 Toiseksi monessa omavaltaisuustapauksessa osapuolet taistelevat 
niitystä ja heinästä. Väkivallankäyttö näyttää epätodennäköiseltä siitä saatuun taloudel-
liseen hyötyyn verrattuna.379 Kolmas ja selkein perustelu väkivallattomuuden puolesta 
on se, että niissä tapauksissa joissa väkivaltaa kuvaillaan tarkemmin, siitä annetaan eril-
linen lisäsakko. Kaikista vakavista omavaltaisuus tapauksista vain kolmessa tapauksessa 
kuvataan fyysistä väkivaltaa. Näissäkään tapauksissa väkivalta ei ollut luonteeltaan ko-
vin vakavaa. Esimerkiksi Heikki Heikinpoika Pietikäinen sai vakavan omavaltaisuuden 
yhteydessä Heikki Ollinpoika Pietikäiselle lyömästään mustelmasta 3 markkaa sak-
koa.380 
                                                 
374 Ylikangas 2000, s. 52; Ylikangas 1999, s. 118. Lainkohta koskien åverkania Kuningas Kristofferin 
maanlaki 1442, rk. 16. (Ulkuniemi 1978, s. 80–81). 
375 Ågren 1997, s. 211. 
376 Pirinen 1982, s. 525. Myös Seppo Aalto nimittää kyseisiä tapauksia omavaltaisuuksiksi, eikä puhu 
väkivallasta niiden yhteydessä. Aalto 1996, s. 57. 
377 Eskola 2014, s. 39. Gradussaan Eskola taas tulkitsi, että våldsverkan sisälsi väkivaltaa. Eskola 2006, s. 
54–55. 
378 Ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 5–7.7.1686, s. 218–220; KA, (KO a:4) talvikäräjät 11–13.2.1689, 
s. 36–37. 
379 Ks. esim. KA, (KO a:3) talvikäräjät 9–11.1.1688, s. 10–11. 
380 KA, (KO a:4) talvikäräjät 1–6.3.1693, s. 176. 
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Vakavien omavaltaisuuksien fyysisen väkivallattomuuden puolesta puhuu myös tapaus, 
jossa Antti Spanninen syytti Lauri Partasta kaskesta hänen maallaan. Syytetty oli kaata-
nut metsän kaskea varten, mutta ilmeisesti maanomistaja oli mennyt seuraavana vuonna 
jatkamaan työtä ja polttamaan kuivunutta kaskea. Partanen ei ollut tietenkään tyytyväi-
nen tähän ja asiasta kehkeytyi riita, jonka yhteydessä hän oli ensiksi lyönyt Spannista 
seipäällä päähän. Spanninen oli vastannut väkivaltaan, niin että hyökkääjä oli kaatunut 
kumoon. Samassa Spannisen poika oli lyönyt Partasta, joka oli vastavuoroisesti lyönyt 
poikaa. Oikeus tulkitsi, että kyseessä oli Spannisen maa, jonka vuoksi hän ja hänen poi-
kansa selvisivät väkivallasta ilman seuraamuksia. Partanen puolestaan joutui maksa-
maan väkivallastaan sakkoa. Vaikka Partanen aloitti väkivallan ja oli tunkeutunut Span-
nisen maalle, hän ei saanut kuitenkaan syytettä våldsverkanista vaan lievästä omavaltai-
suudesta eli åverkanista.381 Ero on merkittävä, koska jälkimmäisestä tuomittiin pelkäs-
tään kolmen markan sakkoon. Tuomion perusteena oli luultavasti rajan epäselvyys tai se 
ettei Partanen ollut kerennyt saada taloudellista hyötyä omavaltaisuudestaan. Tapauk-
sessa nousee esiin hyvin omien oikeuksien puolustamisen tärkeys. Vanhan tapakulttuu-
rin mukaan väkivallan käyttö nähtiin omaisuuden puolustamisena. Jos väkivaltaa ei käy-
tetty, niin oikeus maahan saatettiin menettää. Ero puolustustarkoituksena käytetyn hy-
väksyttävän väkivallan ja laittomana rankaistavan väkivallan välillä oli häilyvä ja ka-
pea.382 
Oma tulkintani on, että Iisalmessa vakava omavaltaisuus eli våldverkan on pelkästään 
ankarampi muoto åverkanille eikä sisällä välttämättä väkivaltaa. Tämän puolesta puhuu 
jo se, että pöytäkirjoissa yksittäisen tapauksen kohdalla käytettiin sekaisin åverkan ja 
våldverkan käsitteitä. Vasta oikeuden asettamasta tuomiosta voidaan päätellä, kumman 
nimikkeen kannalle oikeus lopulta kääntyi.383 Mikä sitten sai oikeusistuimen langetta-
maan ankaramman tuomion? Yhdistävä tekijä oli se, että suurimmassa osassa tapauksia 
alla oli vanha tuomio, jossa oli määrätty maanomistussuhteet.384 Jos osapuolen katsot-
tiin rikkoneen vanhaa voimassa olevaa tuomiota, hänen tekonsa katsottiin tahalliseksi ja 
se tuomittiin vakavana omavaltaisuutena. Rajaa saatettiin pitää myös yleisesti tiedossa 
olevana. Tällöin rajasta todisti lautamies tai joku muu kolmas osapuoli, joka oli esimer-
                                                 
381 KA, (KO a:4) talvikäräjät 8–10.3.1692, s. 197–198. 
382 Ågren 1997, s. 214. 
383 Tapauksista, joissa åverkan ja våldsverkan nimikettä on käytetty sekaisin ks. esim. KA, (KO a:4) tal-
vikäräjät 11–13.2.1689, s. 36–37. 
384 Vanhan tuomion rikkominen laittoman omavaltaisuuden taustalla ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 
17–20.6.1685, s. 192–193. 
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kiksi kunniassa pidetty talonpoika.385 Joissain tapauksissa myös rajamerkkejä pidettiin 
selkeinä.386 Myös taloudellisen hyödyn suuruus saattaa olla vaikuttava tekijä. 
Susanna Eskola on käsitellyt lisensiaatintyössään väkivaltaa maariidoissa Helsingin ja 
Sipoon pitäjissä 1600-luvun puolivälissä. Eskolan mukaan väkivallalla oli keskeinen 
merkitys maariidoissa. Hän perustelee tätä laskelmillaan, joiden mukaan yli 10 % kai-
kista maariitatapauksissa esiintyi väkivaltaa.387 Verrattuna tähän tutkimukseen väkival-
lan määrä oli paljon suurempi Helsingissä ja Sipoossa kuin Iisalmessa.388 Iisalmessa 
väkivalta ei ole keskeinen osa maanomistukseen liittyvissä riita- ja rikostapauksissa 
kuin pelkästään rikosnimikkeessä. Todellista fyysistä väkivaltaa ei juuri esiintynyt. 
Mitä vakavien omavaltaisuuksien määrä ja laatu kertovat kruunun kontrollista? Ainakin 
se on selvää, ettei Iisalmessa ollut enää Ylikankaan kuvailemaa tilannetta, jossa maan-
omistus perustui lähinnä väkivaltaan ja voimankäyttöön. Ylikankaan koko teoria väki-
valtaisista maarikoksista saattaa perustua virhetulkintaan siitä, että våldsverkan tarkoit-
taisi nykyruotsin mukaisesti fyysistä väkivaltaa sisältynyttä tekoa.389 Maria Ågren on 
tutkinut lieviä omavaltaisuuksia (åverkan) ja todennut, ettei sekään termi keskiajalla ja 
esimodernin ajan alussa tarkoita nykymielessä vahingontekoa, vaan tehtyä työtä ”vää-
rässä paikassa”. Nimike oli pitkään sävyltään neutraali, eikä siitä sen vuoksi maalain 
mukaan rangaistu kuin kolmen markan sakolla. Lain armollisuuden taustalla olivat on-
gelmat kylien rajoissa, joiden vuoksi aikalaisten oli vaikea tietää, mistä toisen maa alkoi 
ja mihin oma loppui.390 Ågrenin mukaan lievät omavaltaisuudet voi laskea tahalliseksi 
vahingonteoksi vasta tietyn pisteen jälkeen, jonka hahmottaminen on vaikeaa ilman 
tarkkoja pöytäkirjoja ja selviää vain kontekstia vasten. Lievien omavaltaisuuksien luon-
ne muuttui 1600-luvulla ja uutta lainsäädäntöä 1690-luvulla työskennellyt lakikomissio 
ei nähnyt åverkania enää tahattomana työntekona neutraalissa sävyssä, vaan siitä oli 
kehittynyt termi kuvaamaan tahallista ja haitallista toisen maan anastusta. Tämän vuoksi 
lakikomissio kävi keskustelua, tulisiko se siirtää rakennuskaaresta rikoskaareen, eli tuli-
                                                 
385 Ks. esim. KA, (KO a:4) talvikäräjät 11–13.2.1689, s. 38–40 Tapauksessa todistajana vanha talonpoika. 
386 Tapauksia joissa sakotettiin myös rajamerkkien muuttamisesta ks. esim. KA, (KO a:4) talvikäräjät 11–
13.2.1689, s. 42–44. 
387 Eskola 2014, s. 82–85. Eskola on käyttänyt saamaa aineistoa myös gradussaan ks. Eskola 2006, s. 54–
55. 
388 Iisalmessa väkivallan osuus on noin 2 %:a. Suoraa vertailua on vaikea tehdä erilaisista luokitteluista 
johtuen, jonka lisäksi Eskolan tutkimus sijoittuu 40 vuotta ennen tätä tutkimusta. 
389 Ylikankaan vaikutus aiheen tiimoilta on vahva. Eskola tulkitsee gradussaan Ylikangasta lainaten 
våldsverkanin sisältäneen fyysistä väkivaltaa. Eskola 2006, s. 54–55 vrt. lisensiaatintyö Eskola 2014. 
Myös Olli Matikainen tekee saman päätelmän viitaten Ylikankaaseen. Matikainen 2002, s. 37. 
390 Ågren 1997, s. 205–211. 
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siko åverkan nähdä varkauden kaltaisena rikoksena. Ågrenin mielestä termin epäsel-
vyyden seurauksena tutkijat ovat liioitelleet voimankäyttöä maariidoissa.391 
Vaikka fyysistä väkivaltaa ei tapahtunut, maanomistusolot eivät olleet idyllisiä. Siitä 
kertoo vakavien omavaltaisuuksien määrä. Vakavat omavaltaisuudet edustavat vanhaa 
tapakulttuuria. Niissä vastapuolen omistusoikeus pyrittiin kumoamaan ylittämällä raja 
tarpeeksi monta kertaa, jotta tulevaisuudessa pystyttiin osoittamaan, että maa oli ollut 
tunkeutujien hallussa jo pitkään. Omien omistuksien puolustaminen oli siis yhä tärkeää, 
mutta enää sitä ei tarvinnut tehdä fyysisesti. Puolustukseksi riitti se, että asiasta valitti 
käräjillä. Krister Kristerinpoika Ulmanen ja hänen kumppaninsa tunnustivat käräjillä, 
että he olivat omavaltaisesti anastaneet 800 lyhdettä ruista Matti Huttusen kaskesta. Ta-
pauksessa todettiin, että Huttusella oli ollut vaikeuksia puolustaa omistuksiaan siitä läh-
tien, kun hänen poikansa oli hukkunut. Huttusen tilannetta vaikeutti myös se, että hän 
oli vanha mies, eikä poistunut kotoaan usein.392 
Susanna Eskola on tullut tutkimuksessaan siihen johtopäätökseen, että ainakin osa ta-
lonpojista hyödynsi tehokkaasti käräjälaitosta saavuttaakseen merkittäviä taloudellisia 
etuja. Maariitatapauksissa katselmusmiehet olivat usein yhteistyössä varakkaiden isän-
tien kanssa. Maanomistuksen laillisuuden vahvistivat siis lähinnä yhteisön arvostetut 
jäsenet. Maata voidaankin tässä mielessä pitää merkittävänä vallan lähteenä.393 Pia Let-
to-Vanamo yhtyy näkemykseen siitä, että selvityksiä tehneille lautamiehille kertyi pal-
jon vastuusta ja valtaa. He olivat myös taustoiltaan luultavimmin sosiaalisessa hierarki-
assa yhteisön muita jäseniä korkeammalla.394 Liitteessä 9 on taulukoitu kaikki henkilöt, 
jotka määrättiin selvittämään maanomistukseen liittyviä riita- ja rikostapauksia.395 Ni-
mismies Samuel Cajanus oli virkansa puolesta luonnollisesti eniten mukana tarkastus-
tehtävissä.396 Taulukosta voidaan nähdä, kuinka selvitystehtävät eivät jakautuneet tasai-
sesti kaikkien lautamiesten kesken, vaan käräjillä määrättiin vastuuta ja valtaa eniten 
tietyille lautamiehille. Iisalmen pitäjässä lautamiehistä eniten tarkastuksia tekemässä 
                                                 
391 Ågren 1997, s. 212–213, 233–234. 
392 KA, (KO a:4) talvikäräjät 8–10.3.1692, s. 177–178. 
393 Eskola 2014, s. 139. 
394 Letto-Vanamo 1997, s. 52–56. Savolaisista lautamiehistä ks. Saloheimo 1990, s. 421–423. 
395 Iisalmessa oli tapana, että selvitykset hoitivat kruunun virkamiehet ja lautamiehet. Vain muutamassa 
tapauksessa käytettiin lautamiesten sijaan joitain muita talonpoikia. Taulukko ei kata kaikkia selvitysteh-
täviä, sillä tarkastuksia määrättiin myös kokonaisiin tiloihin liittyvissä riidoissa, vahingonteoissa ja perin-
töriidoissa. 
396 Maanomistusriitoja selvittämään määrättiin nimismiehen lisäksi myös muita kruunun virkamiehiä. 
Kihlakunnantuomari selvitti vaikeita ja laajoja tarkastuksia. Yllättäen kruununvouti ja maaviskaali eivät 
olleet selvityksissä mukana kuin muutamassa tapauksessa. 
84 
 
   
 
olivat Antti Kaarakainen ja Iivari Hiltunen. Heille osoitettujen vastuutehtävien suuri 
määrä selittyy osittain sillä, että he toimivat lautamiehinä koko tutkimusperiodin ajan. 
Tästä huolimatta he ovat luultavasti nauttineet suurta kunnioitusta ja arvovaltaa niin 
paikallisten kuin kruunun virkamiesten keskuudessa. 
Kaikki talonpojat eivät olleet hyvissä väleissä lautamiesten ja oikeuslaitoksen kanssa. 
Esimerkiksi Risto Ryhänen valitti oikeudelle, että Tuomas Kettunen oli toiminut oma-
valtaisesti hänen maillaan. Oikeus totesi, ettei asialle voi tehdä mitään kihlakunnanoi-
keudessa, vaan se tulee lähettää hovioikeuteen. Ryhänen tyrmistyi tästä ja sanoi teke-
vänsä väkivaltaa ”omalla kädellään”, jos hän ei saa oikeutta asiassa. Ryhänen tuomittiin 
laittomasta uhkailusta 12 äyrin sakkoon käräjäkaaren 43. kapiteelin mukaisesti. Tapauk-
sen jatko jää epäselväksi.397 Siirtyminen väkivaltaan perustuvasta maanomistuksesta 
kruunun ylläpitämään maanomistukseen ei siis hyödyttänyt kaikkia yhtä paljon. Lauta-
miehen todistus tai puheenvuoro saattoi ratkaista täysin, mihin tuomioon käräjillä pää-
dyttiin. Ne talonpojat, jotka olivat maineiltaan nuhteettomia, varakkaita ja hyvissä vä-
leissä niin kruunun virkamiesten kuin lautamiesten kanssa pystyivät hyödyntämään kä-
räjälaitosta parhaiten hyväkseen. Jälleen huomataan, että kruunun kontrolli ei hyödyttä-
nyt kaikkia tasapuolisesti. 
  
                                                 
397 KA, (KO a:4) kesä- ja syyskäräjät 15–17.10.1691, s. 21. 
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JOHTOPÄÄTÖKSET 
Perifeeriset alueet ovat olleet pitkään pimennossa 1600-luvun historiantutkimuksessa, 
jos ei lasketa paikallishistoriallisia tutkimuksia, ja kiinnostus niitä kohtaan on herännyt 
vasta myöhemmin. Aiemmassa tutkimuksessa Savosta puhutaan yleensä joko kokonai-
sena lääninä tai se yhdistetään Savo-Karjalaksi. Kolmas vaihtoehto on yhdistää se vielä 
epämääräisemmin Itä-Suomeksi. Rajojen asettaminen tutkimuksessa näin löyhästi on 
johtanut siihen, että hyvinkin monimuotoisia alueita on yleensä niputettu yhteen. Poh-
jois-Savo oli ominaispiirteiltään hyvin erilainen alue kuin pitkän asutushistorian Etelä-
Savo puhumattakaan, jos sitä verrattaisiin Karjalaan. 
Suurvalta-ajan Ruotsin yhteiskunnalliset olot ovat pitkään olleet kiistelyn kohteena his-
toriantutkijoiden keskuudessa. Nykyään vastakkainasettelu alistettuihin ja vaikutusval-
taisiin talonpoikiin on kadonnut lähes kokonaan ja valtakunnan olosuhteet nähdään hy-
vinkin monimuotoisina. Tämä perifeeriselle alueelle keskittynyt tutkimus vahvistaa tätä 
näkemystä. Yhteiskunnallisia olot eivät olleet valtakunnallisesti samat ja Iisalmessa 
esiintyy paljon piirteitä, jotka viittaavat niin vahvaan kuin heikkoon kruunun kontrol-
liin. 
Aiemmissa tutkimuksissa Savoa on kuvattu heikomman kontrollin alueeksi. Perusteeksi 
on yleensä riittänyt pelkästään sen maantieteellinen sijainti. Olemassa oleva mustaval-
koinen jako kehittyneisiin ja kehittymättömiin alueisiin ei kuvaa todellisuutta. Pohjois-
Savossa kruunun kontrolli oli monilta osin hyvin samanlaista kuin muualla. Iisalmen 
jutturakenne esimerkiksi osoittaa, että myös siellä oli tapahtunut siirtyminen rikosta-
pauksista riitatapauksiin. Tutkimuksen perusteella oli myös paljon yleisempää, että esi-
merkiksi maanomistuksesta riideltiin oikeudessa tuomarin edessä eikä nyrkit heiluen 
oikeuden ulkopuolella. Käräjät nauttivat talonpoikien luottamuksesta Iisalmessa ja sinne 
tuotiin paljon etenkin taloudellisia asioita käsitteleviä tapauksia, mikä näkyi perintö- ja 
velkatapausten suurena määränä. 
Tästä huolimatta kruunun kontrollissa esiintyi myös puutteita ja paikallisia erityispiirtei-
tä. Iisalmessa rasitteena olivat lähes koko tutkimusperiodin ajan haasteiden laiminlyön-
nit. Osittain niiden määrää selittivät muun muassa välimatkat. Aiemmassa tutkimukses-
sa haastelaiminlyönnit nähdään yleensä kontrollin heikkoutena. Iisalmessa virkamiehen 
olleessa syyttäjänä haastettu saapui kuitenkin useimmiten käräjille, mikä viittaa siihen, 
että kruunun haasteita ei uskallettu laiminlyödä. Tutkimusperiodin loppuun asettui mer-
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kittävä muutos ja vuonna 1692 annetun asetuksen takia lähes kaikki haasteet käsiteltiin 
jo ensimmäisellä kerralla. Haastelaiminlyöntien määrä ei välttämättä kertonut kruunun 
kontrollin heikkoudesta, vaan järjestelmässä olleesta viasta, joka saatiin korjattua. 
Vastoin aiemman tutkimuksen perusteella tehtyjä ennakko-oletuksia, yleisten velvolli-
suuksien rikkomiset olivat harvinaisia Iisalmessa, mikä kertoo vahvasta kruunun kont-
rollista. Tässä tutkimuksessa ei saatu kuitenkaan täyttä varmuutta siitä, että velvollisuu-
det hoidettiin ilman ongelmia. Erityisesti veronkannon toimivuudesta tarvittaisiin lisä-
selvitystä, sillä sukuoikeuksien kuuluttamisen perusteella voidaan ymmärtää, että aina-
kin merkittävällä osalla tiloista oli veroja rästissä. 
Tutkimusperiodille osunut vuoden 1685 itsellistarkastus osoittaa, miten perifeeristen 
alueiden tutkimuksessa voidaan saada ainutlaatuista tietoa merkittävästä tutkimustee-
masta. Tavallisuudesta poikkeava tarkastus oli vahva osoitus kruunun kontrollista peri-
feriassa. Toisaalta se osoitti, ettei paikallisyhteisö ja virkamiehet olleet keskenään kai-
kesta yhtä mieltä. Talonpojat eivät olleet selvästikään tyytyväisiä kruunun toimintaan 
tarkastuksessa. Tapaus myös osoittaa, kuinka kruunun kontrolli ei ollut myönteinen 
muutos kaikille. Tilattomien asema kurjistui, kun taas talonpojille tarjottiin vahvempaa 
oikeutta maahan ja halpaa työvoimaa. Kysymys tilattomien asemasta periferiassa on 
mielenkiintoinen ja siitä voisi tehdä myös jatkotutkimusta. 
Siveysrikosten määrä ja suhteellinen osuus kertovat myös siitä, että kehitys Iisalmessa 
seurasi valtakunnan muita osia ja kruunun siveyskontrolli oli vahva. Kiinnostavaa olisi 
tietää, missä vaiheessa Savo on lähtenyt mukaan valtakunnalliseen kehitykseen. Toi-
saalta tematiikasta on myös muita lisäselvitystä vaativia kohtia. Enemmän tutkimusta 
tarvittaisiin esimerkiksi siitä, kuinka runsasta oli paikallisten ja kruunun välinen yhteis-
työ siveyskontrollin ylläpidossa. Monet tekijät puhuivat sen puolesta, että yhteistyö olisi 
ollut vahvaa. Tästä en saanut varmuutta, koska aiempi tutkimus viittaa siihen, että pel-
kät tuomiokirjat eivät paljasta asiassa totuutta. Myös kysymys siitä, ketä siveyskontrolli 
koski jäi osittain pimentoon. Perinteiset ryhmät kuten rengit ja piiat nousivat kyllä esiin, 
mutta tarkempaa selvitystä vaadittaisiin etenkin miesten sosiaalisesta taustasta. Talon-
pojat loistavat poissaolollaan, mikä saattaa tarkoittaa, että siveyskontrolli ei koskenut 
yhtä lailla heitä, kuten muissa tutkimuksissa on myös esitetty. Tutkimuksessa esiinty-
neistä puutteista huolimatta kruunun siveyskontrolli näyttää muodostuneen legitiimille 
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pohjalle. Paikalliset auttoivat virkamiehiä löytämään siveyttä loukanneet ja rankaisemi-
nen tapahtui, kuten laissa oli määrätty. 
Kruunun kontrolli maanomistuksen näkökulmasta erottaa ehkä eniten Iisalmea muista 
alueista. Iisalmessa oli selkeitä ongelmia maanomistuksessa, jos tarkastellaan etenkin 
vakavien omavaltaisuuksien määrää. Hankalaa on tosin arvioida, kertooko tapausten 
määrä kruunun kontrollin heikkoudesta vai vahvuudesta. Ainakin talonpojat olivat in-
nokkaita käymään oikeutta maasta kruunun käräjillä. Paikallistason tutkimusta maan-
omistukseen liittyvistä riidoista ja rikoksista ei ole tehty paljoa, joten tulosten vertailu 
muihin tutkimuksiin on haastavaa. Kontrollissa esiintyneistä heikkouksista huolimatta 
ainakaan Iisalmessa ei ollut voimassa Heikki Ylikankaan esittämää tilaa, jossa maariidat 
ratkaistiin ensi sijassa väkivallalla. Ylipäänsä tarvittaisiin lisäselvitystä siitä, milloin tai 
onko ylipäänsä koskaan vallinnut Ylikankaan kuvailemia väkivaltaisia olosuhteita. Ii-
salmen kohdalla jatkotutkimusta olisi hyvä tehdä myös maariitojen osapuolien taustois-
ta. Ketkä olivat voittajia maariidoissa: kaikki tasapuolisesti vai jokin tietty ryhmä kuten 
varakkaammat talonpojat. 
Johtopäätöksien kohdalla tulee muistaa tämän tutkimuksen lähdemateriaalin konflikti-
nen luonne. Työssä esitetyt tapaukset edustavat poikkeavuuksia ihmisten arjessa. Kun 
kaikki sujui hyvin, siitä ei jäänyt mitään merkintää lähteisiin. Esimerkiksi väkivalta- ja 
rikostapausten vähyys kuvastavat sitä, ettei iisalmelaisten tarvinnut elää jatkuvassa pe-
lossa, vaan yhteiskuntarauha oli taattu. Monimuotoiset tapaukset myös osoittavat, ettei 
elämä ollut jatkuvaa selviytymistä, vaan aikaa jäi esimerkiksi juhlimiseen ja sosiaalisten 
suhteiden rakentamiseen. 
Aatelin poissaolo heijastui kruunun kontrolliin yllättävän vähän. Lähinnä se näkyi siinä, 
että tutkimuksessa korostetut aatelin ja talonpoikien väliset riidat loistivat poissaoloaan. 
Kontrollin mitta ei välttämättä ole siis aatelin määrässä, vaikka heidän asemaansa siinä 
on korostettu paljon tutkimuksessa. Toisaalta tutkimusaineistosta sai kuvan, että Iisal-
messa oli ainakin jonkinlainen oma paikallinen eliittinsä. Sen edustajat olivat aktiivisia 
toimijoita käräjillä. Käräjiä käytettiin erityisesti taloudellisen aseman vahvistamiseen 
esimerkiksi yhteismaajakamisen avulla. Lautamiehillä oli Iisalmessa erityisen suuri roo-
li niin todistajana kuin selvitysmiehinä, sillä ulkopuolisia tarkastusmiehiä käytettiin 
harvoin ja vastuu kasaantui pienelle osalle lautamiehistä. Hyvät suhteet lautamiehiin ja 
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nimismieheen olivat tärkeitä oikeudessa. Esimerkiksi moni rajariita ratkesi lautamiehen 
todistuksella, vaikka vastaaja olisi kieltänyt ylittäneensä laillisen rajan. 
Yleisesti heikommassa asemassa olleille kruunun kontrolli ei tuonut etuja, vaan enem-
minkin päinvastaisesti heikensi heidän asemaansa paikallisyhteisössä. Kärsijöinä olivat 
etenkin tilattomat ja köyhät talonpojat, joiden elämäntapa oli ristiriidassa kruunun aset-
tamien tavoitteiden kanssa. Ne, jotka eivät hyväksyneet kruunun kontrollia, ajautuivat 
riitoihin käräjäistuimen kanssa. Rikkomuksien uusijat ja oikeuslaitosta kohtaan halvek-
suntaa osoittaneet saivat kärsiä mittavista sakoista ja tulehtuneet suhteet virka- ja luot-
tamusmiehiin vaikeuttivat käräjöintiä myös tulevaisuudessa. 
Tutkimusta voitaisiin laajentaa moneen suuntaan. Laajentamisessa tulisi ottaa käyttöön 
laajempi lähdemateriaaliaineisto. Virkamiesten kirjeet, talonpoikien valitukset ylemmil-
le tahoille, valtiopäiväedustajien toiminta ja kameraaliset lähteet ovat lähellä tämän tut-
kimuksen tematiikkaa. Jatkotutkimuksessa Pohjois-Savoa voisi tarkastella pidemmällä 
aikavälillä muutoksien näkemiseksi. Muutoksia näkyi jonkin verran jo lyhyellä aikavä-
lillä, joten pidempi perspektiivi avaisi aikakauden kokonaisuutta vielä enemmän. Tut-
kimusta voisi laajentaa myös maantieteellisesti käsittämään Iisalmen lisäksi myös Kuo-
pion pitäjän. Niiden hallintohistoria on yhteinen, joten aloittamalla tutkimuksen jo 
1600-luvun alkupuolelta näkisi varhaisen itsenäistymisvaiheen kauden ja periodin, jol-
loin ne kuuluivat Kajaanin vapaaherrakuntaan. Kruunun kontrolli on ollut varmasti hy-
vin erilaista kyseisillä aikakausilla. Lopuksi tutkimusta voisi pidentää vielä käsittämään 
1600-luvun lopun nälkävuosien tematiikan, joka mittaisi sitä, miten kruunun kontrolli 
piti kriisiaikana. 
Tässä tutkimuksessa kruunun kontrollia on tarkasteltu lähinnä miesten näkökulmasta, 
joten siveyskontrollia lukuun ottamatta savolaisnaiset ovat jääneet pimentoon. Aiem-
massa tutkimuksessa on esitetty, että heidän asemansa luultavasti erosi ainakin jonkin 
verran Länsi- ja Lounais-Suomen naisista. Tämänkin tutkimuksen lähdemateriaalissa 
naiset esiintyvät voimakkaasti niin sanotuissa epätyypillisissä tapauksissa. Naiset olivat 
vahvasti mukana taloudellisissa kiistoissa maa- ja velkatapauksissa, minkä lisäksi naiset 
esiintyivät myös esimerkiksi väkivallan tekijöinä. 
Tämä tutkimus osoittaa hyvin sen, kuinka esimoderni aika oli siirtymäkausi uuden ja 
vanhan välillä. Samaan aikaan kun kruunu pystyi hyvinkin tarkkaan valvomaan ala-
maistensa sukupuolielämää, oli vielä hyvin yleistä, että oikeuslaitos salli laissa kielletyt 
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oikeuden ulkopuoliset sopimukset, joissa virkamiehet toimivat joskus jopa sovittelijoi-
na. Monissa kohdin näkyykin selkeästi se, että elettiin eräänlaista siirtymävaihetta. 
Vanha tapakulttuuri vielä kukoisti, mutta uudet toimintatavat olivat jo juurtumassa. 
Kruunun kontrolli näkyi siellä, missä kruunun virkamiehet ja talonpoikaiset luottamus-
miehet toimivat, mutta ilman heidän läsnäoloaan se katosi ja muuttui rikotuksi rajaksi 




   
 











- Pien-Savon tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat. Iisalmen pitäjän käräjät: 
KO a:3 Varsinaisten asioiden pöytäkirjat 1683–1688 
KO a:4 Varsinaisten asioiden pöytäkirjat 1689–1693 
KO a:5 Varsinaisten asioiden pöytäkirjat 1694–1696 
- Läänintilit, Viipurin ja Savonlinnan lääni: 
8698 Tositekirja (henkikirja) 1688 
8703 Tositekirja (henkikirja) 1690 
8712a Tositekirja (henkikirja) 1694 
8709f Tositekirja (henkikirja) 1693 
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Rikostapausten luokittelussa on käytetty runkona suomalaisessa ja pohjoismaisessa tut-
kimuksessa yleisesti käytettyjä luokitteluperusteita.398 Poikkeuksia on kuitenkin tehty 
jonkin verran ja luokittelu on muodostettu silmällä pitäen tämän tutkimuksen näkökul-
maa. Tutkimuksen kannalta tärkeimmät tapausluokat on luokiteltu myös alaluokkiin. 
Esimerkiksi omaisuusrikoksissa on perinteisestä luokittelusta poiketen eritelty erikseen 
omavaltaisuudet ja varkaudet. Laittomat pantit ja maakaupat on luokiteltu vielä erikseen 
muut rikokset -ryhmään. Velvollisuusrikosten alle on luokiteltu toiseksi alaluokaksi 
oikeusistuimeen kohdistuneita rikkomuksia, mitkä ovat yleensä luultavasti luokiteltu 
muut rikokset -ryhmän alle. Sapattirikoksista on muodostettu oma ryhmänsä. Yleensä 
ne on luokiteltu muut rikokset -ryhmään. 
Kriminologishistoriallisista tutkimuksista poiketen olen merkinnyt rikoksiksi kaikki 
käsitellyt tapaukset, vaikka niiden lopullinen tuomio olisi jäänyt antamatta tai syytetty 
olisi vapautunut syytteistä.399 Rikokset on tällöin tunnistettu yleisesti käytössä olleen 
rikosnimikkeen tai yleisen käsittelytavan perusteella. Ratkaisua voidaan perustella sillä, 
että tässä tutkimuksessa tavoitteena ei ollut rikosrakenteen perusteellinen analysointi, 
vaan pääosassa olivat tapaukset, jotka liittyvät kruunun ja paikallisyhteisön välisiin suh-
teisiin. Tuomion sijaan tärkeämpää tämän tutkimuksen näkökulmasta oli se, millaisia 
tapauksia vietiin käräjille. Kaikkien rikostapauksien kirjaamista on käytetty myös 
aiemmin tutkimuksissa joiden tarkoituksena ei ole ollut ensisijaisesti rikosrakenteen 
selvittäminen, vaan jutturakenteen selvittäminen.400 Kaikkien syytettyjen laskeminen 
mukaan on perusteltua myös sillä, että yhden pitäjän suhteellisen lyhyen aikavälin tar-
kastus jäisi vajavaiseksi, jos suuri osa jutuista jää tutkimuksen ulkopuolelle, koska niille 
ei löydy ratkaisua.401 Toisaalta syyttömäksi todettujen määrä jää myös pieneksi.402 Esi-
                                                 
398 Luokittelusta ks. esim. Blomstedt 1960, s. 194–198; Ylikangas 1971, s. 92–100; Aalto 1996, s. 51–52. 
399 Uudemmissa tutkimuksissa tämä on enemmän sääntö kuin poikkeus. Pelkästään tuomituiden rikosten 
laskeminen johtaa juurensa sakkoluetteloiden käytöstä, joissa on puolestaan omat lähdekriittiset ongel-
mansa. 
400 Forsström 1997, Liite 1; Piilahti 2007, s. 347; Matikainen 1995, s. 29. 
401 Syyttömien karsiminen muuttaisi myös rikos- ja riitarakenteiden välistä suhdetta, jonka selvittäminen 
on ollut tärkeä osa tutkimusta. 
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merkiksi salavuoteustapauksissa vain yksi pari onnistui vakuuttamaan käräjäistuimen 
siitä, että he eivät olleet maanneet keskenään.403 
Yhdeksi tapaukseksi on sekä rikos- ja siviilitapauksissa että hallinto- ja ilmoitustapauk-
sissa laskettu käräjäpöytäkirjassa yhtenä tapauksena käsitelty tapaus. Perinteisesti kri-
minologisissa tutkimuksissa tilastointi on tehty syytettyjen määrän mukaan, jolloin esi-
merkiksi yhdessä kollektiivissa velvollisuusrikoksissa voi olla jopa useita satoja syytet-
tyjä. Tässä tutkimuksessa käytettyä laskentamenetelmää on käytetty myös muissa sa-
mantyylisissä tutkimuksissa.404 
Kuten perinteisessä tutkimustraditiossa on ollut tapana, käsittelyssä jatkuvat jutut on 
yhdistetty toisiinsa.405 Tässä haastetta kuitenkin tuottivat tapaukset, joita käsiteltiin 
useilla käräjillä, mutta joiden luonne muuttui tapausten välissä. Joku tapaus saattoi alkaa 
perinteisenä maariitana, mutta seuraavilla käräjillä tapaus olikin muuttunut laittomaksi 
omavaltaisuudeksi ja tapauksesta langetettiin mittava sakkorangaistus.406 Näissä tapauk-
sissa luokittelu on pyritty tekemään lopullisen tuomion perusteella. 
Jos samassa oikeusjutussa käsiteltiin useampaa rikosta tai riitaa, se on luokiteltu useam-
paan tapausluokkaan. Tämän seurauksena alkavien käräjäpöytäkirjatapausten koko-
naismäärä on siis pienempi kuin luetteloitujen tapausten määrä.407 Muissa tutkimuksissa 
samaa käytäntöä on sovellettu vaihtelevasti. Osa tutkijoista on käyttänyt samaa tapaa ja 
osa taas on luokitellut montaa rikosta käsittelevät tapaukset pelkästään ”vakavimman” 
syytteen mukaan.408 Vakavimman, pääsyytteen, määrittely on kuitenkin hankalaa ja 
karsii tutkimuksesta paljon tietyntyyppisiä tapauksia. Esimerkiksi oikeuden aiemman 
tuomion rikkomisesta langetettu sakko annettiin Iisalmessa aina siinä yhteydessä, kuin 
samasta tapauksesta oli käräjöity jo aiemmin.409 
 
                                                                                                                                               
402 Syyttömänä tuomittujen suhteellista osuutta ei ole laskettu, mutta yleiskuvana voidaan pitää, että syyt-
tömyys oli harvinaista. 
403 KA, (KO a:3) talvikäräjät 12–14.1.1687, s. 3. 
404 Forsström 1997, Liite 1; Piilahti 2007, s. 346–349. 
405 Ks. esim. Forsström 1997. Toisaalta joskus juttujen yhdistäminen on jätetty tekemättä työekonomisista 
syistä ks. Matikainen 2002, s. 206. 
406 Ks. esim. KA, (KO a:3) kesäkäräjät 23–24.7.1688, s. 274; KA, (KO a:4) talvikäräjät 11–13.2.1689, s. 
38–40. 
407 Alkavien tapausten kokonaismäärää ei ole laskettu, koska sille ei ole katsottu olevan hyötyä. 
408 Tämän tutkimuksen käytännöstä ks. Forsström 1997; Piilahti 2007; Aalto 1996, s. 51. ”Pääsyytteen” 
mukaan määrittelystä ks. Matikainen 2002, s. 206. 
409 Ks. esim. KA, (KO a:4) syyskäräjät 22–24.11.1692, s. 333–336. 
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Siviiliasiat: 
Siviili eli riita-asioiden luokitellussa mallia on otettu muista tutkimuksista, joissa on 
tehty jutturakenne.410 Kyseisten tutkimuksien määrän vähyydestä johtuen, mitään yleis-
tä luokittelumallia ei ole vielä syntynyt. Tutkimuksissa korostetaan usein niiden omaa 
näkökulmaa, jolloin tapaukset luokitellaan siten, että luokittelu palvelee parhaiten juuri 
kulloistakin tutkimusta ja sen aineistoa. Paikallisuus vaikuttaa merkittävästi luokitte-
luun, koska joitain ryhmiä ei kannata edes muodostaa, ellei niistä löydy juurikaan oi-
keustapauksia.411 Tässä tutkimuksessa siviiliasiat jaettiin viiteen pääluokkaan, joista 
tässä tutkimuksessa tärkeässä asemassa ollut maanhallinta ja nautinta jaettiin vielä kol-
meen alaryhmään. Poiketen yleisistä periaatteista kaikki vahingonteot, niin sakkoihin 
kuin korvausrangaistuksena tuomitut, luokiteltiin yhdeksi ryhmäksi. Periaatteessa sel-
keitä rikostapauksia on siis luokiteltu siviiliasioihin. Ratkaisu on perusteltavissa sillä, 
ettei tässä tutkimuksessa haluttu sekoittaa omavaltaisuuksia ja sakotettuja vahingonte-
koja. Yksinään ne olisivat muodostaneet pienen ryhmän. Ero korvauksena ja sakolla 
tuomitun vahingonteon välillä oli pieni. Joskus karanneen eläimen tuhot laskettiin va-
hingoksi ja määrättiin pelkkä korvaus, kun taas joskus niistä langetettiin sakko.412 
Kuten muissa samanlaisissa tutkimuksissa on korostettu, siviili- eli riitatapausten luokit-
teleminen on hyvin hankalaa. Oikeusistuimissa ei jaoteltu nykyajan kaltaisesti rikos- ja 
siviilitapauksia toisistaan. Ylipäänsä rikos- ja riitatapauksia käsiteltiin oikeudessa hyvin 
samankaltaisesti ja pelkästään käytetyt rikosnimikkeet ja sakottaminen erottivat tapaus-
tyyppejä toisistaan. Esimerkiksi maanomistukseen ja hallintaan liittyvissä tapauksissa 
raja riidan ja rikoksen välillä oli hyvin pieni. 
Tämän tutkimuksen lähdeaineiston perusteella siviilitapaus on paljon osuvampi termi 
kuvaamaan 1600-luvun rahvaan välisiä oikeustapauksia kuin riitatapaus. Monet tapauk-
sista eivät olleet olleenkaan riitaisia. Sovitteluun päätyminen, oikeusavun pyytäminen 
yhteisestä päätöksestä ja oikeuden ulkopuolella tehtyjen sopimusten julkistaminen kärä-
jillä olivat melko yleisiä toimintamalleja. Vaikka käräjien paikallishallinnollisia tehtäviä 
oli karsittu 1600-luvun kuluessa, oikeusistuimen hallinnollinen luonne korostui yhä. 
Esimerkiksi monessa perintötapauksessa leski ja uusi aviopuoliso saapuivat oikeuteen 
                                                 
410 Forsström 1997, Liite 1; Piilahti 2007, s. 346–349; Matikainen 2002, s. 206. 
411 Piilahti 2007, s. 346–347. 
412 Vrt. KA, (KO a:4) kesäkäräjät 4–7.7.1692, s. 62v–63 ja KA, (KO a:3) talvikäräjät 7–9.1.1685, s. 8–9. 
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selvittämään julkisesti lesken edellisessä liitossa syntyneiden lasten perintöosuutta en-
nen uutta avioliittoa, koska uusi kirkkolaki oli määrännyt toimimaan näin.413 
Kuten rikostapauksissa myös riitatapauksissa esiintyi tapauksia, joissa kantaja syytti 
vastajaa monesta eri asiasta samalla kertaa. Toisin kuin rikostapausten kohdalla siviili-
tapauksissa on pyritty siihen, että kyseiset tapaukset on kategorisoitu yhden luokan alle. 
Esimerkiksi yhdessä maariidassa saatettiin riidellä erikseen eläimien tekemästä vahin-
gonteosta ja niityn omistusoikeudesta. Näissä tapauksissa on koitettu nähdä pääasia ja 
luokitella tapaus sen mukaan.414 Luokittelussa on myös monin osin jouduttu turvautu-
maan yksinkertaistuksiin ja yleistyksiin, jotka eivät tee kunniaa käräjätapausten moni-
muotoisuudelle. Tämä on aina kääntöpuolena kvantitatiivisessa luokittelussa, mutta tu-
lee kuitenkin huomioida, että jutturakenteen rooli tässä tutkimuksessa on toimia kehik-
kona lähemmälle tarkastukselle, joten yleistyksistä koituneet haitat eivät ole niin vaka-
via. 
Hallinto- ja ilmoitusasiat: 
Hallinto- ja ilmoitusasioita ei ole tämän tutkimuksen näkökulman vuoksi kategorisoitu 
ollenkaan eri alaluokkiin, vaan kaikki on luokiteltu saman ryhmän alle. Toisaalta koko 
ryhmälle on ominaista se, että se sisältää hyvin laajan kirjon erilaisia tapauksia. Pelkäs-
tään tilojen lainhuudot, paloapuanomukset sekä keskushallinnon monenlaiset julistukset 
esiintyivät säännönmukaisesti käräjillä. Hallinto ja ilmoitusasioihin on myös luokiteltu 




- tappelu, pahoinpitely (lihasvammat, ruhjeet ja verihaavat), murha, lapsenmurha 
I.2. Kunnia 
- sopimaton kielenkäyttö, aiheettomat syytökset, solvaukset, haukkumasanat, maineen 
puhdistukset 
I.3. Seksuaalirikokset 
- salavuoteus, yksinkertainen tai kaksinkertainen huoruus 
- eläimiin sekaantuminen, sukurutsaus, raiskaus 
                                                 
413 Ks. esim. KA, (KO a:5) syyskäräjät 18–19.10.1694 99–99v. 
414 Samalla tavalla on toiminut myös Sari Forsström. Forsström 1997, Liite 1. 
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I.4. Haasteen laiminlyönti 
- haastetun poissaolo kärjiltä, haastetun poistuminen ennenaikaisesti käräjiltä 
I.5. Omaisuusrikokset 
I.5.1. Omavaltaisuudet ja rajamerkkien loukkaukset 
- omavaltaisuus (våldsverkan) ja lievä omavaltaisuus (åverkan) kuten tahallinen viljely 
toisen maalla, toisen kasken korjaaminen yms. 
- luvaton rajamerkkiensiirto 
- sakolla rangaistavat kalastukseen liittyvät rikokset, kuten toisen maalla kalastaminen 
ja toisen pyydysten tuhoaminen 
I.5.2. Varkausrikokset 
- ryöstöt, varkaudet, anastukset, varastetun tavaran kauppa 
I.6. Velvollisuusrikokset 
I.6.1. Yleiset velvollisuudet 
- teiden ja siltojen kunnossapito 
- kyyditykset 
I.6.2. Tottelemattomuus oikeutta kohtaan 
- voimassa olevan tuomion rikkominen 
- laillisen selvityksen esto 
I.7. Sapattirikokset 
- kirkossa tapahtunut sopimattomuus, pyhänä tehty työ sekä alkoholin myynti ja nautti-
minen 
I.8. Muut rikokset 
- käräjäjuopumus, metelöinti käräjillä, luvaton pantinotto, noituustapaus, laiton uhkaus, 
laiton pidätys, laiton maakauppa, rauhanvalan rikkominen (kotiin tunkeutuminen) 
 
II. Siviiliasiat 
II.1. Maanhallinta ja nautinta 
II.1.1. Pelto, kaski, niitty, metsä, kalastusvedet 
- maa-alueen (pelto, kaski, niitty, metsä, yhteismaa) ja vesistöjen hallintaan sekä nautin-
taan liittyvät riidat (mukaan on luettu myös tapaukset joissa on ilmoitetaan tehty sopi-
mus tai maan jako) 
- maariidat yleisesti, anomukset maanjaosta, konfliktitaustaiset katselmukset rajoista, 
aidoista ja maariidoista 
II.1.2. Tilan tai tontin hallinta 
- kiistat tilan tai tontin hallinnasta mukaanlukien vahvistetut sopimukset ja sovinnot 
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- torppareiden häätö 
II.1.3. Vahingonteot 
- vahingonteot toisen maalla, esim. karjan aiheuttamat tuhot ja kasketessa levinneet metsä-
palot 
- tähän ryhmään on luokiteltu sekä sakolla rangaistut, että korvauksella soviteltavat tapauk-
set 
II.2. Velat ja kaupankäynti 
- riidat vahvistetut sopimukset ja sovinnot maksamattomista veloista, lainoista, panteis-
ta, palkoista, oikeuden korvauksista ja takauksista 
- kaupankäynti ja niihin liittyvät riidat 
II.3. Perintö 
- perintöön liittyvien riitatapausten lisäksi myös sovinnot ja vahvistetut sopimukset 
- epäsuorasti perintöosuuteen liittyvät tapaukset, kuten nuorempien veljien häätö kotiti-
lalta 
- tapaukset, jossa lesken tulee järjestää edellisen liiton lapsien perintö ennen uudelleen 
naintia 
II.4. Irtain omaisuus 
- irtaimistoa koskevat riidat, esim. riita auran omistuksesta 
II.5. Muut 
- sijaissotilasjärjestelyyn liittyvät riidat, sotilaiden aiheuttamat vahingot 
 
III. Hallinto- ja ilmoitusasiat 
- hallinnolliset ja oikeudelliset ilmoitukset ja määräykset 
- tilojen lainhuudot 
- paloapu 
- yleiset ilmoitukset esim. uudesta lukkarista, kappalaisesta, lautamiehestä 
- maaherran määräykset autiotilojen hallinnasta ja niiden kunnon katselmukset 
- anomukset 
- henkiveroon liittyvät valitukset 




   
 
LIITE 2. 
Iisalmen pitäjän jutturakenne absoluuttisin luvuin 1684–1694 
 1684 1685 1686 1687 1688 1689 1690 1691 1692 1693 1694 Yht. 
I. Rikosasiat             
I.1. Väkivalta 1 1 2 0 5 3 0 4 6 3 1 26 
I.2. Kunnia 0 0 1 0 0 1 0 1 2 3 2 10 
I.3. Seksuaalirikokset 1 9 14 3 4 3 0 10 11 9 13 77 
I.4. Haasteen laiminlyönti 0 7 7 12 21 27 0 4 32 22 7 139 
I.5. Omaisuusrikokset             
I.5.1. Omavaltaisuudet ja 
rajamerkkien loukkaukset 
1 3 2 3 5 5 0 4 11 8 4 46 
I.5.2. Varkausrikokset 0 0 0 0 2 0 0 0 3 5 1 11 
1.6. Velvollisuusrikokset             
I.6.1. Yleiset 
velvollisuudet 
0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 
I.6.2. Tottelemattomuus 
oikeutta kohtaan 
0 0 0 0 0 0 0  1 5 4 0 10 
I.7. Sapattirikokset 3 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 7 
I.8. Muut rikokset 0 2 1 1 2 0 0 3 2 4 1 16 
II. Siviiliasiat             
II.1. Maanhallinta ja 
nautinta 
            
II.1.1. Pelto, kaski, niitty, 
metsä ja kalastusvedet 
4 14 13 10 17 10 0 5 30 12 18 133 
II.1.2. Tilan tai tontin 
hallinta 
1 0 4 1 2 3 0 0 2 4 3 20 
II.1.3. Vahingonteko 0 1 2 1 3 0 0 1 4 7 2 21 
II.2. Velat ja kaupankäynti 3 9 6 11 9 19 0 4 11 10 13 95 
II.3. Perintö 3 7 7 11 17 17 0 5 25 17 12 121 
II.4. Irtain omaisuus 0 0 0 2 2 1 0 0 2 0 0 7 
II.5. Muut siviiliasiat 1 2 1 0 2 2 0 0 4 3 1 16 
III. Hallinto- ja  
ilmoitusasiat 
1 4 11 6 9 8 0 3 27 23 15 107 
Tapaus jatkuu aiemmilta 
käräjiltä 
0 2 8 5 5 8 0 1 12 14 5 60 




   
 
LIITE 3. 
Taulukko: haastelaiminlyöjät ja haastajat Iisalmen pitäjän käräjillä 1685–1694415             
Käräjät Syytetty Haastaja Syytteen aihe Käsitelläänkö 
myöhemmin? 
TK 1685 Petter Mackoin Johan Mackoin Ei tietoa Ei 
TK 1685 Johan Lukarin Lars Suttinen Ei tietoa Ei 
TK 1685 Oluff Oluffson Nissinen Lars Nissinen Ei tietoa Ei 
TK 1685 Bertil Pardanen Jöns Pardain Ei tietoa Ei 
KK 1685 Påhl Colmain Anders, Isaak & Johan Niskanen Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
KK 1685 Oluf Tickain Marcus Kackinen Ei tietoa Ei 
KK 1685 Mattz Tihonen Johan Rässain Ei tietoa Ei 
TK 1686 Lars Michesson Partain Jöran Michelsson Partain Ei tietoa Ei 
TK 1686 Pehr Safwolain Samuel Cajanus Muu Kyllä 
TK 1686 Nils, Henrich, & Mattz Huttuiset + Jöns Hilli Samuel Cajanus Ei tietoa Ei 
KK 1686 Lars Jundinen Påhl Partain Ei tietoa Ei 
KK 1686 Clemet Jahuainen  Nils Thiainen Ei tietoa Ei 
KK 1686 Johan Påhlson Nissinen Oluf Påhlsson Nissinen Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
KK 1686 Oluff Kurfwinen Anders Ryhänen Ei tietoa Ei 
TK 1687 Petter Toifwain Jöns Hilduin Ei tietoa Ei 
TK 1687 Bertil Kolliain Anders Anderson Ackanen Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1687 Lars Junduin Lars Kämkäin Ei tietoa Ei 
TK 1687 Oloff Nissinen Lars Nissinen Ei tietoa Ei 
TK 1687 Petter Collioinen Mattz Eskelinen Ei tietoa Ei 
TK 1687 Jacob Mardikain Nils Larsson Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
TK 1687 Lars Henrichsson Ryttkoin  Hans Pässonen Ei tietoa Ei 
KK 1687 Anders Rönkö  Bertil Hyninen Ei tietoa Ei 
KK 1687 Oluff Kåckarinen  Mattz Tolloin Ei tietoa Ei 
KK 1687 Oluff Kåckarinen  Bertil Rijnanen Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
KK 1687 Christer Ryhanen Karin Olofsodotter Ei tietoa Ei 
KK 1687 Oloff Johansson Påhl Kättuin Ei tietoa Ei 
TK 1688 Pehr Pehrsson Mackoin Påhl Påhlsson Nissinen Ei tietoa Ei 
TK 1688 Jöns Pardain  Påhl Erichson Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
TK 1688 Thomas Johanson Kättuin  Johan Pulka  Ei tietoa Ei 
TK 1688 Jacob Hyfwärinen  Petter Olfson Niskain Ei tietoa Ei 
TK 1688 Petter Huttuin  Mattz Lappalainen Ei tietoa Ei 
TK 1688 Johan Rönkö  Petter Nilsson Ei tietoa Ei 
TK 1688 Eskil Colliain ja Mårten Karfwoin Samuel Cajanus Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1688 Påhl Påhlson Tossawain Elias Ryttköin Ei tietoa Ei 
TK 1688 Hemmingh Routzalain Oloff Sutinen Ei tietoa Ei 
TK 1688 Petter Routzalain Erich Pernain Ei tietoa Ei 
KK 1688 Lars Luckarinen Petter Luckarinen Ei tietoa Ei 
KK 1688 Petter Känkuin  Henrich Pardain Ei tietoa Ei 
                                                 
415 Liitteessä ei ole tilan puutteen vuoksi pystytty esittämään kaikkia tilastoituja tietoja. Liitteissä näkyy 
pelkästään tärkeimmät sarakkeet. 
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KK 1688 Eskel Eskelson Mackoin  Samuel Cajanus Ei tietoa Ei 
KK 1688 Petter Christerson Mardikain Lars Mardikain Ei tietoa Ei 
KK 1688 Anders Rättuin Anders Junduin Ei tietoa Ei 
KK 1688 Hans Saikoin  Reeta Rossitar Ei tietoa Ei 
KK 1688 Påhl Tossawain  Elias Ryttkönen Ei tietoa Ei 
KK 1688 Petter Olofson Hyfwärinen  Gustaf Lorentz von Birickholtz Ei tietoa Ei 
KK 1688 Mattz Routzalain Nils Routzalain Ei tietoa Ei 
KK 1688 Isaak Niskain  Erich Routzalain Laiton nautinta Kyllä 
KK 1688 Mattz Synsinen  Michel Lefwonen Ei tietoa Ei 
TK 1689 Anders Lippoin Jöns Siikoin Ei tietoa Ei 
TK 1689 Lars Luckarinen Lars Niskain Ei tietoa Ei 
TK 1689 Eskell Pardain  Anders Påhlson Pardain Ei tietoa Ei 
TK 1689 Petter Routzalain Erich Pernain Ei tietoa Ei 
TK 1689 Jeremias Heiskain Petter Mardikain Ei tietoa Ei 
TK 1689 Påhl Hyfwärinen  Nils Olofson Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1689 Oloff Nissinen  Johan Påhlson Nissinen Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1689 Oloff Kaikoin  Oloff Nissinen Ei tietoa Ei 
TK 1689 Jacob Ruotzalain Bertel Rynänen Ei tietoa Ei 
TK 1689 Ifwar Routzalain  Anna Hillitar Ei tietoa Ei 
TK 1689 Eskell Kållionen Samuel Cajanus Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1689 Lars Käckoin Jöns Käckoin Ei tietoa Ei 
TK 1689 Henrich Tijanen Samuel Cajanus Ei tietoa Ei 
KK 1689 Petter Myckäin Ifwar Hilduin Ei tietoa Ei 
KK 1689 Anders Pekanen  Lars Pekanen Ei tietoa Ei 
KK 1689 Anders Tossawain  Johan Tossawain Ei tietoa Ei 
KK 1689 Påhl Kärckäin  Samuel Cajanus Ei tietoa Ei 
KK 1689 Hans Kåckoin  Margaretha Mackotar Ei tietoa Ei 
KK 1689 Oloff Tijkain ja Erich Heinonen Mattz Witika Ei tietoa Ei 
KK 1689 Christer Mardikain  Oluf Tijkain Ei tietoa Ei 
KK 1689 Josep Poke Kirstin Mardikatar Ei tietoa Ei 
KK 1689 Anna Pardatar  Margaretha Spannitar Ei tietoa Ei 
KK 1689 Anders Pijllikas  Petter Heiskain Ei tietoa Ei 
KK 1689 Nils Mattson Nissinen  Nils Olofson Nissinen Ei tietoa Ei 
KK 1689 Knuth Sorminen  Jöns Käckäin Ei tietoa Ei 
KK 1689 Henrich Jöranson Mardikain Christer Mardikain  Väkivalta Kyllä 
KK 1689 Jeremias Heiskain  Petter Mardikain Ei tietoa Ei 
K- ja SK 
1691 
Lars Michrldon Pardanen Jöran Pardanen Velka, palkka, 
vuokra 
Ei 
K- ja SK 
1691 
Lars Niskanen Påhl Niskanen Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
K- ja SK 
1691 
Isak Niskanen  Påhl Niskanen Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Ei 
K- ja SK 
1691 
Anders Spanninen  Lars Pardanen Väkivalta Ei 
TK 1692 Lars Tenhunen Olof Hywänen Muu Ei 
TK 1692 Michel Kijskinen, Påhl Kächkönen, Olof Rynänen Johan Hofren Laiton kaupankäynti Kyllä 
TK 1692 Nils Johanson Roiwa Johan Hofren Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Ei 
TK 1692 Henrich Jöranson Mardikain Johan Hofren Varkaus Ei 
TK 1692 Erich Pesonen Michel Kumbulainen Laiton nautinta Ei 
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TK 1692 Peter Hyfwarinen Kaisa Kerketar Perintö Kyllä 
TK 1692 Olof Katain Matz Lappwetelain Laiton nautinta Ei 
TK 1692 Anders Ruotzalain  Iwar Sawolain Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
TK 1692 Påhl Nissinen Nils Mattsson Nissinen Varkaus Kyllä 
TK 1692 Olof ja Påhl Pardanen Anders Rönko Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
TK 1692 Johan Erson Luckarinen ja Anders Larsson Lucakri-
nen 
Hemming Ruotzalain Laiton nautinta Kyllä 
TK 1692 Erich Nissinen Bertill Hynynen Laiton nautinta Kyllä 
TK 1692 Marckus Saastamoinen Johan Rytköin Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Ei 
KK 1692 Eskill Eskelson Mackoin Mårten Olofson Partain Kauppariita Ei 
KK 1692 Anders Routzalain Ifwar Safwolain Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
KK 1692 Petter Sutinen Peter Wäisäinen Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
KK 1692 Lars Rissa Johan Rötköin Väkivalta Ei 
KK 1692 Olof Olofson Partanen Anna Peletar Ei tietoa Ei 
KK 1692 Johan Parckinen  Påhl Tossawain Laiton nautinta Ei 
KK 1692 Påwel Påwelson Rytkain Påhl Tossawain Laiton nautinta Kyllä 
KK 1692 Vicentius Pardanen Anders Spanninen Väkivalta Kyllä 
KK 1692 Påhl Tickain Bertil Pardain Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
KK 1692 Pehr Person Lappalain ja Michel Danielson Kiski-
nen  
Johan Hofreen Laiton kaupankäynti Kyllä 
KK 1692 Johan Bertilson Caupinen Nils Kaupinen Ei tietoa Ei 
KK 1692 Påhl Ohlson Kächköin, Olof Olofson Kächköin, 
Mattx Asickainen 
Anders Käriäin Varkaus Kyllä 
SK 1692 Olof Olofsson Kächkönen Anders Kääriäinen Varkaus Kyllä 
SK 1692 Lars Mårtenson Lapwetelain Staffan Ollikain Kotirauhan rikko-
minen 
Kyllä 
SK 1692 Olof Halonen  Peter Partanen Laiton nautinta Kyllä 
SK 1692 Michel Kijckinen Johan Hoffren Laiton kaupankäynti Kyllä 
SK 1692 Påhl Påhlson Ruotzalain Henrich Pälson Ruotzalain Väkivalta Kyllä 
SK 1692 Vincentius Partanen Anders Spanninen Väkivalta Kyllä 
SK 1692 Henrich Ohlsson Partanen Mattz Thomason Enebör  Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1693 Anders Ruotzalain Ifwar Safwolain Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
TK 1693 Olof Kåckrinen Staffan Weijseinen Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1693 Olof Hyfwärinen Samuel Cajanus Muu Kyllä 
TK 1693 Isak Niskanen  Johan Niskanen Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1693 Nils Ruotzalain Petter Rissanen Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 
TK 1693 Staffan Tickanen Samuel Cajanus Laiton kaupankäynti Kyllä 
TK 1693 Påhl Påhlson Nissinen Matz Påhlsson Nissinen Varkaus Kyllä 
TK 1693 Lars Rissanen, Lars Saikonen Pahkamäkiboor Laiton nautinta Kyllä 
TK 1693 Påhl Remes Anders Kenonen Varkaus Kyllä 
TK 1693 Johan Niskanen Påhl Niskanen Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
TK 1693 Anders Wijsasson Kumbulain Samuel Cajanus Muu Kyllä 
TK 1693 Petter Martikain Samuel Cajanus Ei tietoa Ei 
TK 1693 Mats Wittinka Johan Sinij Varkaus Kyllä 
TK 1693 Petter Tapanen Påhl Påhlson Ryttköin Velka, palkka, 
vuokra 
Kyllä 





   
 
KK 1693 Mat Ruotzalain Anders Tijainen Väkivalta Kyllä 
KK 1693 Påhl Kuolemain Johan Johanson Niskanen Pelto, kaski, niitty, 
vahingonteko 
Kyllä 
KK 1693 Niels Ruotzalainen Vincentius Pardanen Kauppariita Kyllä 
SK 1693 Ifwar Hillduin  Muu Ei 
SK 1693 Olof Nissinen Gustaf Lorentz Birekholtz Kotirauhan rikko-
minen 
Ei 
SK 1693 Påhl Ohlson Niskanen Markus Tickanen  Varkaus Ei 
SK 1693 Påhl Olson Anna Karackatar Väkivalta Kyllä 
KK 1694 Anders Panninen Hinrich Håfreen Varkaus Pois laskennas-
ta 




KK 1694 Michael Manninen  Påfwell Tämäräin Ei tietoa Pois laskennas-
ta 
KK 1694 Per Nirain Pär Sawolain Ei tietoa Pois laskennas-
ta 
KK 1694 Olof Ojalainen Elin Kärkätär Perintö Pois laskennas-
ta 
SK 1694 Peter Martikain Jöran Martikain Perintö Pois laskennas-
ta 





   
 
LIITE 4. 
Taulukko vuoden 1685 talvikäräjillä itsellistarkastuksessa käsitellyistä henkilöistä416 
Itsellisen nimi Kunto Omaisuus Huomio omaisuudesta Koti Jatkotoimenpide 
Köpsi Kärkäinen Vanhus Palautetaan Yksi pari kenkiä Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Thomas Kärkäinen Rampa Takavarikoidaan Vähän sekalaista tavaraa Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Johan Tillikain Vanhus Takavarikoidaan Maata jota 16 talarin arvosta verotetaan Ei tietoa Ei kykene tilanpitoon 
Henrich Persson Hyfwerinen Sairas Palautetaan Jauhinkivi, vene ja tavaroita Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Påhl Rautian Ei tietoa Palautetaan Vasikka, kelkka, rautaa Ei tietoa Kanssaviljelijä 
Jöns Pöpä  Vanhus Palautetaan Karjaa, rahaa ja voita Ei tietoa Ei kykene tilanpitoon 
Philip Kärkuinen Hyvä Ei tietoa  Ei tietoa Ei tiloja vapaana 
Mårten Rachös Hyvä Ei tietoa  Ei tietoa Seppä 
Petter Tickain Ei tietoa Palautetaan Lehmä, rahaa, kirves Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Erich Kämpain Ei tietoa Ei tietoa  Ei tietoa Ei tietoa 
Jöns Jönsson Ullmain Ei tietoa Palautetaan Käyttötavaroita Tuhottu Kanssaviljelijä 
Egrels Huianen Ei tietoa Palautetaan Rahaa, käyttötavaroita Ei tietoa Kanssaviljelijä 
Lars Pardain Hyvä Palautetaan Käyttötavaroita Asui talollisen luona Kanssaviljelijä 
Mattz Olufson Käckäin Ei tietoa Ei tietoa  Ei tietoa Ei tietoa 
Påhl Helloin Vanhus Palautetaan Käyttötavaroita, nenäliinat, rahaa Ei tietoa Kanssaviljelijä 
Hemming Ollikain Sairas Palautetaan Tyhjä tynnyri, köyttä Tuhottu Talonpoika 
Marcus Jokain Hyvä Ei tietoa  Ei tietoa Ei tietoa 
Staffan Ollikain Vanhus Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Mattz Jokonen Vanhus Palautetaan Rahaa, voita ja astioita Asui talollisen luona Ei kykene tilanpitoon 
Påhl Rynänen Kuollut Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Martin Kämkynen Sairas Palautetaan Käyttötavaraa Tuhottu Kanssaviljelijä 
Staffan Kapain  Ei tietoa Palautetaan Käyttötavaraa Tuhottu Ei tietoa 
Henrich Henrichson Lappa-
lain 
Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Oluf Henrichson Lappalain Hyvä Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Thomas Henrichson Lappa-
lain 
Ei tietoa Palautetaan Käyttötavaraa Tuhottu Kanssaviljelijä 
Erich Kåckoin Sairas Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Arfwedh Tapawinen Hyvä Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Lars Silfwenoin Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Henrich Johanson Lappalain Sairas Palautetaan  Rahaa Ei tietoa Kanssaviljelijä 
Pehr Erichson Röutzalain Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Nils Niskain Vanhus Takavarikoidaan Käyttötavaroita, mm. pettujauhoja Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Henrich Räisain  Rampa Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Påhl Lappalain Rampa Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Henrich Hyfwärin Hyvä Palautetaan Voita Tuhottu Kanssaviljelijä 
Anders Hermain Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei tiloja vapaana 
Anders Tianen Vanhus Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Anders Kännlain Sairas Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
                                                 
416 Liitteessä ei ole tilan puutteen vuoksi pystytty esittämään kaikkia tilastoituja tietoja. Liitteissä näkyy 
pelkästään tärkeimmät sarakkeet. 
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Pehr Anderson Rytkain Ei tietoa Palautetaan Rahaa ja olkia Tuhottu Kanssaviljelijä 
Nils Pehrson Rytkain Ei tietoa Palautetaan Lehmännahka, jauhinkivi Asui talollisen luona Ei kykene tilanpitoon 
Anders Anderson Tiainen Ei tietoa Palautetaan 12b edestä omaisuutta Tuhottu Palvelusväki 
Nils Niskain Ei tietoa Palautetaan 6b rahaa pantiksi talosta Säästetty Palvelusväki 
Oluff Tytökain Ei tietoa Palautetaan 6b rahaa pantiksi talosta Säästetty Palvelusväki 
Johan Rässäinen Sairas Palautetaan 6b rahaa pantiksi talosta Säästetty Ei kykene tilanpitoon 
Pehr Tickain Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Sigfred Huskain Ei tietoa Palautetaan Puoli tynnyriä viljaa Tuhottu Palvelusväki 
Påhl Tossawain Ei tietoa Palautetaan Rahaa pantiksi kodista Säästetty Palvelusväki 
Mattz Tossawain Vanhus Ei tietoa  Tuhottu Ei kykene tilanpitoon 
Oluf Jäskelain Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Palvelusväki 
Oluff Huttuinen Ei tietoa Palautetaan Viljaa, paljon käyttötavaraa Ei tietoa Palvelusväki 
Mattz Safwolain Vanhus Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Lars Huttuin Vanhus Palautetaan Vähän sekalaista tavaraa Tuhottu Ei tietoa 
Jöns Henrichson Huttuin Sairas Ei tietoa  Tuhottu Seppä 
Anders Anderson Routzalain Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Johan Närfwain Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Elias Pässoin Rampa Ei tietoa 6b rahaa pantiksi talosta Säästetty Ei tietoa 
Matz Tihonen Ei tietoa Ei tietoa  Tuhottu Ei tietoa 
Bertil Jönsson Pardain Rampa Takavarikoidaan  Tuhottu Ei tietoa 
Joseph Rönkä Ei tietoa Takavarikoidaan 2 tynnyriä haukia ja puoli tynnyriä Ei tietoa Ei tietoa 





   
 
LIITE 5. 







Sakko Uusija Nainen Sosiaalinen 
tausta 
Sakko Uusija 
SK 1684 Olof Pehrsson Martikain Ei tietoa 40M  Karin Michelsdotter 
Toffwitäs 
Kåna/ei tietoa   
TK 1685 Isak Isaksson Nijskain Ei tietoa 40M  Anna Tenotar Kåna/ei tietoa   
TK 1685 Nils Nils Routzalain Ei tietoa 40M  Margaretha Safwotar Kåna/ei tietoa   
KK 1685 Christer Hanson Eskelinen Ei tietoa 40M  Karin Läskitar Kåna/ei tietoa   
KK 1685 Petter Mattsson Rätto Ei tietoa 40M  Karin Thomasdotter Kåna/ei tietoa   
KK 1685 Michel Kurhonen Irtolainen   Kirsten Larsdotter Kåna/ei tietoa 15Bsm 3. 
KK 1685 Oluf Petterson Mardikain Ei tietoa 80M 2.  Karin Michelsdotter Kåna/ei tietoa 40M 2. 
KK 1685 Oluf Pehrsson Kumbulain Ei tietoa 40M  Karin Carpitar Kåna/ei tietoa   
KK 1685 Matz Routzalain Ei tietoa 40M  Karin Hasitar Kåna/ei tietoa   
KK 1685 Hans Hansson Saikoin Ei tietoa 40M  Maria Rissatar Kåna/ei tietoa   
TK 1686 Pehr Larsson Routzalain Ei tietoa 40M  Anna Könatar Kåna/ei tietoa   
TK 1686 Oluf Hyfwärin Ei tietoa 40M  Inga Jäskelätar Kåna/ei tietoa   
TK 1686 Johan Laitinen Ei tietoa 40M  Anna Colmatar Kåna/ei tietoa   
TK 1686 Johan Mardikain Ei tietoa 40M  Malin Haloitar Kåna/ei tietoa 40M 2. 
KK 1686 Nils Nilsson Routzalain Ei tietoa 80M 2. Kaisa Niskatar Kåna/ei tietoa   
KK 1686 Erich Nilsson Pedikain Sotilas 40M  Elin Hillutar Kåna/ei tietoa   
KK 1686 Henrich Henrichson Sifwoin Ei tietoa 40M  Maria Mackotar Kåna/ei tietoa   
KK 1686 Lars Nirain Ei tietoa 40M  Karin Samuelsdotter Kåna/ei tietoa   
KK 1686 Ifwar Jöransson Mardikain Ei tietoa 40M  Karin Ollikatar Leski   
KK 1686 Samuel Jönsson Tillekain Ei tietoa 40M  Helga Kåckotar Kåna/ei tietoa 40M 2. 
KK 1686 Johan Olufsson Mardikain Ei tietoa   Malin Halitar Kåna/ei tietoa 40M 2. 
KK 1686 Nils Nilsson Routzalain Ei tietoa   Maria Saikotar Kåna/ei tietoa 40M 2. 
KK 1686 Bertil Andersson Rytköin Ei tietoa 40M  Maria Saikotar Kåna/ei tietoa 15Bsm 3. 
TK 1687 Påhl Pehrsson Eskelinen Ei tietoa syytön  Anna Michotar Kåna/ei tietoa syytön  
TK 1687 Lars Nilson Nirain Ei tietoa 80M 2. Kaisa Rässoter Kåna/ei tietoa   
KK 1687 Mattz Irtolainen   Walborgh Pipotar Kåna/ei tietoa 40M 2. 
TK 1688* Samuel Knutson Ei tietoa jää 
kesken 
 Walborgh Mattsdotter Kåna/ei tietoa   
KK 1688 Petter Myckänen Sotilas 40M  Margaretha Mackotar Kåna/ei tietoa 40M 2. 
KK 1688 Jacob Tungolain Sotilas 40M  Margaretha Kåckatar Kåna/ei tietoa   
KK 1688 Lars Renki   Walborgh Hummotar Kåna/ei tietoa   
TK 1689 Oloff Finberg Renki 40M  Elin Olofdotter Piika 40M 2. 
KK 1689* Thomas Hackarain Sotilas 80Bsm  Margaretha Lippoter Kåna/ei tietoa 40Bsm  
KK 1689 Henrich Hyfwöin Sotilas   Anna Thenutar Kåna/ei tietoa   
                                                 
417 Liitteessä ei ole tilan puutteen vuoksi pystytty esittämään kaikkia tilastoituja tietoja. Liitteissä näkyy 
pelkästään tärkeimmät sarakkeet. 
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K- ja SK 1691 Olof Andersson Saickonen Renki 40M  Helga Henrichdotter Rynätar 
Karfwasalmiby 
Kåna/ei tietoa   
K- ja SK 1691 Eskel Matsson Pulkinen Irtolainen   Susanna Persdotter Konu-
latar  
Piika   
K- ja SK 1691 Christer Peersson Talonpojan 
veli/poika 
40M  Malin Halotar Kåna/ei tietoa   
K- ja SK 1691 Thomas Turunen Renki   Lijssbeta Jöransdotter Kilpe-
latar 
Irtolainen   
K- ja SK 1691 Peer Staffansson Ryhänen 
Ryhälämäki 
Ei tietoa 40M  Malin Henrichdåtter Ojalatar Kåna/ei tietoa   




40M  Juga Olofdåtter Hututar Kåna/ei tietoa   
K- ja SK 1691 Bertel Persson Kächkönen Renki 20Bsm  Elin Tunnitar Kåna/ei tietoa   
K- ja SK 1691 Bertel Persson Kächkönen Renki sama 2. Brijta Staffansdåtter Hywö-
tär 
Piika   




40M  Sijsla Olofdåtter Konotar Kåna/ei tietoa   
K- ja SK 1691 Nils Nilsson Routzalain Ei tietoa   Kaisa Michelsdotter Hildutar Kåna/ei tietoa   
TK 1692 Nils Matsson Peckonen Talonpojan 
veli/poika 
40M  Margreta Erichdotter Koko-
tar Pachtanmäki 
Kåna/ei tietoa 10Bsm 2. 
TK 1692 Petter Petersson Ollikain 
Kiwistöby 
Ei tietoa 40M  Kirstin Eskelsdotter Kuruitar 
Ollikkalaby 
Kåna/ei tietoa   
TK 1692 Påhl Olsson Huttunen Sotilas 40M  Juga Sourulatar Kåna/ei tietoa   
KK 1692 Johan Nilsson Huttunen Renki 40M  Margeta Mattsdotter Kasotar Piika   
KK 1692 Jacob Hurtiain Renki   Walborgh Humotar Kåna/ei tietoa 40M 2. 
KK 1692 Petter Anderson Kächkoin Renki 40M  Anna Bertilsdotter Kålliatar Piika   
KK 1692 Jöran Johanson Lappalain Renki 40M  Walborg Nilsdotter Niratar Piika   
KK 1692 Matz Lipponen Renki   Elin Suotar Piika   
SK 1692 Jacob Påhlsson Pardain Sotilas 40M  Juga Olofsdotter Jäskeletar Kåna/ei tietoa 10Bsm 2. 
SK 1692 Christer Christerson Mardi-
kain Ollikkalaby 
Ei tietoa 40M  Lijsa Andersdotter Nissitar Kåna/ei tietoa   
KK 1693 Petter Petterson Karakainen Renki 40M  Kirstin Michelsdotter Kaup-
pitar Sweninmäkiby 
Kåna/ei tietoa   
KK 1693* Thomas Hackarinen Sotilas   Margetha Persdotter Kärckä-
tär Hautajerfwi 
Kåna/ei tietoa   
KK 1693 Petter Partanen Irtolainen   Margetha Persdotter Kärckä-
tär Hautajerfwi 
Kåna/ei tietoa 10Bsm 2. 
KK 1693 Mattz Parfwiainen Sotilas   Margetha Olofsdotter 
Mackotar Idensalmiby 
Kåna/ei tietoa 20Bsm 4. 
KK 1693 Johan Parwiainen Ei tietoa   Margetha Andersdotter 
Padikätar 
Irtolainen   
SK 1693 Petter Partanen Sulkawaby Irtolainen 20Bsm 2. Margetha Peersdotter 
Kärckätar 
Kåna/ei tietoa   




 2. Margaretha Erichdotter 
Käkutar 
Kåna/ei tietoa  2. 
SK 1693 Jöran Keinanen Renki 40M  Krista Pajutar Irtolainen   
KK 1694 Matz Matzon Rönkö Renki 40M  Margetha Peersdotter Pylli-
katar 
Piika 5Bsm  
KK 1694 Jeremias Matson Siponen Sotilas 40M  Christer Larsdotter Heiskatar Kåna/ei tietoa 5Bsm  
KK 1694 Anders Larsson Lappalain Ei tietoa 40M  Brijta Eskilsdotter Lipotar Piika 5Bsm  
KK 1694 Hinrich Larson Lappalain Ei tietoa 80M 2. Helga Ollikatar Kåna/ei tietoa 20M 2. 
KK 1694 Erich Erichson Parfwiain Ei tietoa   Lisa Olofdotter Ikatar Kåna/ei tietoa 5Bsm  
KK 1694 Jöran Keininen Ei tietoa   Kaisa Pajutar Kåna/ei tietoa 5Bsm  
KK 1694* Erich Pikonen Sotilas   Elin Hillutar Kåna/ei tietoa 40Bsm 2. 
KK 1694 Johan Henrichson Siwonen Talonpojan 
veli/poika 
40M  Kaisa Tonikar Kåna/ei tietoa 15B  
KK 1694 Per Olofson Heinonen Ei tietoa 40M  Lucia Bertilsdotter Piika 5Bsm  
KK 1694 Matz Lipponen Renki 20Bsm 2. Elin Andersdotter Syfwätar  Piika 10Bsm 2. 
KK 1694 Johan Larson Nousiain Talonpojan 
veli/poika 
40M  Caisa Erichsdotter Kågotar Piika 5Bsm  
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KK 1694 Johan Markuson Kackinen Ei tietoa 40M  Lisa Kilpilätar Irtolainen 10Bsm 2. 




   
 
LIITE 6. 
Vertaileva taulukko: siveysrikoksiin syyllistyneiden sosiaalisiset taustat Pylkkänen 
1990, Porvoon kihlakunta 1621–1700 ja Iisalmen pitäjä 1684–1694 







Arvo lkm osuus lkm osuus lkm osuus 
Mies 61 37 % 158 27 % 35 47 % 




21 13 % 34 6 % 7 9 % 
Aateli 2 1 % 24 4 % 0 0 % 
Muu 5 3 % 16 3 % 0 0 % 
Sotilas 36 22 % 81 14 % 12 16 % 
Irtolainen 0 0 % 25 4 % 5 7 % 
Säätyläinen 0 0 % 59 10 % 0 0 % 
Yhteensä 166 100 % 591 100 % 74 100 % 







Arvo lkm osuus lkm osuus lkm osuus 
Nainen/ 
kåna 
88 53 % 212 36 % 57 77 % 
Piika 37 22 % 219 37 % 12 16 % 
Leski 9 5 % 29 5 % 1 1 % 
Itsellis-
nainen 
17 10 % 84 14 % 4 5 % 
Talollisen 
tytär 
15 9 % 0 0 % 0 0 % 
Muut 0 0 % 48 8 % 0 0 % 
Yhteensä 166 100 % 592 100 % 74 100 % 
 
  
                                                 
418 Pylkkänen 1990, s. 368. 
419 Aalto 1996, s. 232. 
420 Liite 5. 
421 Pylkkänen 1990, s. 368. 
422 Aalto 1996, s. 232. 
423 Liite 5. 
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LIITE 7. 
Taulukko: maanhallintaan ja nautintaan liittyvät riita- ja rikostapauksset Iisalmen pitä-
jän käräjillä 1684–1694424 







SK 1684 Kettulan kyläläiset Påhl Kettunen 
ja kumppanit 
Partalan kyläläiset Olof Kuti-
lainen ja kumppanit 
Raja Riita 1. Selvitys kyllä 
SK 1684 Olof Påhlson Johan Påhlson, Påhl Påhlson Kaski Rikos 1. Sakot ei 
SK 1684 Nils Hujanen Brussius Ruotsalainen Pelto Riita 1. Todisteiden hankinta kyllä 
SK 1684 Påhl Kämäräinen Lars Partanen Maapalsta Riita 1. Selvitys kyllä 
SK 1684 Markus Kakkinen Olof Påhlson Tikkanen Niitty Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1685 Henrich Jääskeläinen Nils Kokkonen Maapalsta Riita 1. Jako kyllä 
TK 1685 Hänimäki Löytinmäki Maapalsta Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1685 Petter Tikkanen Oluf ja Påhl Partanen Maapalsta Riita 1. Tuomitaan vastaajan 
eduksi 
ei 
TK 1685 Johan Lappalainen Haapajärvi Petter Lappalain ja kumppanit Pelto Riita 1. Jako kyllä 
TK 1685 Påhl Sivonen ja kumppanit Markus Toivanen ja kumppa-
nit 
Raja Rikos 1. Kantajan hyväksi 
korvaus ja raja 
ei 
TK 1685 Påhl Kämäräinen Henrich Partanen Maapalsta Riita 2. Selvitys kyllä 
TK 1685 Henrich Kokkonen Hans Karvonen Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1685 Valkeajärvenmaa Valkeamäken 
tila 
5 Kettulan asuttajaa Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1685 Johan Makkonen, Påhl Eskilson 
Makkonen 
Petter Mårtenson Lappalainen Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1685 Mattz Kokkonen Oluf Toivanen Raja Rikos 1. Korvaus + sakko ei 
KK 1685 Påhl Karhunen Johan Anderson Rytkönen Maapalsta Rikos 1. Selvitys kyllä 
KK 1685 Staffan Väisänen Anders Kärkkäinen Yhteismaa Riita 1. Korvaus kantajan 
hyväksi 
ei 
KK 1685 Lars Tikkanen Erich Pesonen Raja Riita 1. Rajan vahvistaminen kyllä 
KK 1685 Staffan Ollikainen Lars Kapanen Maapalsta Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1685 Påhl Ruotsalainen ja muut Onki-
vesi 
 Maanjako Riita 1. Jaon julistus ei 
KK 1685 Påhl Kämäräinen Luupue Lars Partanen ja kumppanit 
Haapajärvi 
Maapalsta Riita 3. Selvitys kyllä 
KK 1685 Påhl, Johan, Eskil, Lars Makko-
nen Salahmi 
Petter Larson Makkonen Yhteismaa Riita 1. Purkutuomio torpalle ei 
KK 1685 Petter Ulmanen ja kumppanit 
Ulmala 
Anders Rönkkö ja kumppanit 
Rutakko 
Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1685 Påhl Ulmanen Hans Saikkonen Heinä Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1686 Lars Olufson Nissinen Johan Roivainen Vilja Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1686 Lars Hynynen Mattz Rytkönen Kalastus Rikos 1. Sakko ei 
TK 1686 Påhl Karhunen Johan Anderson Rytkönen Maapalsta Rikos 2. Jatkuu ensi käräjillä kyllä 
TK 1686 Påhl Kämäräinen ja kumppanit 
Luupue ja Näläntö 
Lars Johanson Partanen Haa-
pajärvi 
Maapalsta Riita 4. Todistaja kipeänä kyllä 
TK 1686 Påhl Koponen Erich Kuosmanen Maapalsta Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1686 Anders Påhlson Saikkonen Lam-
paanjärvi 
Pehr Ulmanen Niitty Riita 1. Kantajan eduksi maa-
kirjan mukaan 
ei 
TK 1686 Anders Räisänen ja kumppanit 
Löytinmäki 
Påhl Utriainen ja kumppanit 
Heinämäki 
Maapalsta Riita 1. Maaherran selvitys kyllä 
TK 1686 Erich Ryynänen ja muut Karva-
salmi 
 Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
                                                 
424 Nimiä karsittu paljon, jotta taulukko mahtuisi järkevään tilaan. Huomioitavaa on, että kantajan ja vas-
taajan paikat eivät välttämättä pidä paikkaansa. Monessa tapauksessa oli epäselvää, kumpi oli haastanut 
kumman käräjille ja monissa kohdin sinne oli tultu yhteisestä päätöksestä. 
114 
 
   
 
KK 1686 Påhl Olufson Karhunen Johan Anderson Rytkönen Maapalsta Rikos 3. Korvaus kantajalle, 
heinä 
ei 
KK 1686 Påhl Kämäräinen ja kumppanit 
Luupue ja Näläntö 
Partalan asukkaat Heinätaipale 
ja Haapajärvi 
Maapalsta Riita 5. Kruununvoudin selvi-
tys 
kyllä 
KK 1686 Henrich Rytkönen Vianto Påhl Ruotsalainen ja kumppa-
nit Onkivesi 
Maapalsta Riita 1. Vastaajan eduksi 
maakirjan mukaan 
ei 
KK 1686 Bertil Hynynen Johan Käkinen Maapalsta Riita 1. Vastaajalla oikeus 
maahan 
ei 
KK 1686 Hans Påhlson Saikkonen Petter Niirainen Raja Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1686 Petter Ulmanen ja kumppanit 
Ulmala 
Anders Rönkkö ja kumppanit 
Rutakko 
Raja Riita 2. Rajan vahvistaminen ei 
KK 1686 Nils Hyrkäs ja Petter Partanen 
Hernejärvi 
 Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
KK 1686 Lars Olufson Nissinen Johan Roivas Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1686 Påhl Påhlson Kettunen ja 5 naapu-
ria 
 Maanjako Riita 2. Jaon julistus ei 
KK 1686 Petter Paijainen Ifwar Hiltunen Vilja Riita 1. Korvaus kantajalle, 
vilja 
ei 
KK 1686 Henrich Lukkarinen Pehr Lukkarinen Niitty Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1686 Mattz Sutinen Jöns Heiskanen ja Bertil 
Hynynen 
Maapalsta Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
KK 1686 Martikkalan kyläläiset Pörsänmäen kyläläiset Maapalsta/raja Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1687 Nils Olofson Hujanen Lampaan-
järvi 
Henrich Asikainen ja kumppa-
nit Pörsänmäki 
Maapalsta Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1687 Henrich Pehrson Kumpulainen Daniel Kiiskinen, Påhl Karhu-
nen + 6 muuta 
Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1687 Erich Påhlson Tenonen Anders Matson Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1687 Jacob Väisänen Olof Tikkanen Vilja Riita 1. Korvaus kantajalle ei 
TK 1687 Henrich Hoffren Henrich Kumpulainen ja Petter 
Niirainen 
Yhteismaa Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
TK 1687 Michel Mustonen Mats Lappalainen ja Bertil 
Kolehmainen 
Maapalsta Riita 1. Korvaus + selvitys kyllä 
TK 1687 Lappetelän kyläläiset Lars Lappa-
lainen ja muut 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1687 Isak Niskanen Anders Niskanen Pelto Rikos 1. Selvitys kyllä 
TK 1687 Martikkalan kyläläiset Pörsänmäen kyläläiset Maapalsta Riita 2. Rajan vahvistaminen ei 
TK 1687 Henrich Lukkarinen Mats Larson Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1687 Haapajärven kyläläiset Hans 
Pesonen ja muut 
 Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
KK 1687 Nils Hujanen ja muut Lampaan-
järvi 
Erich Rautapartanen ja kump-
panit Pörsänmäki 
Kaski Rikos 1. Selvitys kyllä 
KK 1687 Henrich Hoffren Anders Anderson Kaski Riita 1. Korvaus kantajalle ei 
KK 1687 Henrich Hoffren Mattz Eneberg Maapalsta Riita 1. Häädetään ei 
KK 1687 Isak Niskanen Anders Niskanen Pelto Rikos 2. Rajasta sovittu ei 
KK 1687 Påhl Kämäräinen Luupue ja 
Näläntö 
Partalan kyläläiset Heinätaival 
ja Haapajärvi 
Maapalsta Riita 6. Tuomitaan vastajaan 
hyväksi 
ei 
KK 1687 Henrich Hoffren ja kumppanit  Maapalsta Riita 1. Tuomitaan kantajan 
hyväksi 
ei 
TK 1688 Påhl Olofson Kettunen Henrich Kekkonen Niitty Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
TK 1688 Erich Erichson Kokkonen Henrich Jääskeläinen Kaski Rikos 1. Selvitys kyllä 
TK 1688 Michel Kumpulainen Lars Kankkunen Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1688 Oluf Kutilainen Olof Nissinen Niitty Riita 1. Vastaajan hyväksi ei 
TK 1688 Henrich Hoffren Ehrels Kauppinen Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1688 Kotamäen kyläläiset  Yhteismaa Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1688 Hans Påhlson Saikkonen Lars Rissanen Niitty Rikos 1. Sakko + korvaus ei 
TK 1688 Påhl Bertilson Kolehmainen Isak, Anders ja Johan Niska-
nen 
Maapalsta Riita 1. Hovioikeus kyllä 
TK 1688 Christer Ulmanen ja muut Kää-
riänsaari ja Haapajärvi 
Anders Rönkkö ja muut Ru-
takko ja Sonkajärvi 
Raja Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1688 Johan Michelson Lars Anderson Tossavainen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
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TK 1688 Lappetelän kyläläiset  Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1688 Mats Väisänen Påhl Kuosmanen Niitty Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1688 Henrich Kämäräinen Påhl Kämäräinen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1688 Henrich Larson Tikkanen ja Påhl 
Henrichson Tikkanen 
 Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
KK 1688 Niemisen kyläläiset Gabriel 
Hyvärinen ja muut 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1688 Henrich Tiainen Nils Tiainen Maapalsta Rikos 1. Selvitys kyllä 
KK 1688 Jöran Kurvinen Henrich Kokkonen Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1688 Oluf Ollikainen ja kumppanit 
Suttilaby 
Petter Tukarinen ja kumppanit Maapalsta/raja Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1688 Petter Lappalainen ja kumppanit Mats Lukkarinen Maapalsta Rikos 1. Selvitys kyllä 
KK 1688 Partalan kyläläiset Vincent Parta-
nen ja muut 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1688 Pörsänmäen kyläläiset Erich 
Ifwarson Partanen ja muut 
Lampaanjärven kyläläiset Nils 
Hujanen ja muut 
Maapalsta Rikos 2. Rajan vahvistaminen + 
korvaus 
ei 
KK 1688 Jumisen kyläläiset Paloisen kyläläiset Raja Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1688 Erich Ryynänen ja kumppanit 
Karvasalmi 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1689 Påhl Ollikainen Olof Kärkkäinen Kalastus Rikos 1. Sakko ei 
TK 1689 Staffan Nousiainen Taipale, Pielavesi ja Rytkölän 
asukkaat 
Maapalsta Rikos 1. Korvaus + sakko ei 
TK 1689 Henrich Ruotsalainen Olof Kuosmanen Kalastus Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1689 Petter Lappalainen Mandinanmä-
ki 
Mats, Jöns ja Anders Lukkari-
nen 
Maapalsta Rikos 2. Korvaus + sakko ei 
TK 1689 Petter Ulmanen ja kumppanit 
Kääriänsaari ja Haapajärvi 
Anders Rönkkö ja kumppanit 
Rutakko 
Maapalsta Rikos 1. Korvaus + sakko ei 
TK 1689 Petter Ulmanen ja kumppanit 
Kääriänsaari ja Haapajärvi 
Anders Rönkkö ja kumppanit 
Rutakko 
Maapalsta Rikos 1. Korvaus + sakko ei 
TK 1689 Erich Pesonen Lars Tikkanen Raja Riita 2. Sopimuksen julistus 
korvauksesta 
ei 
TK 1689 Staffan ja Jöns Väisänen sekä 
Mattz Pehrson Kekkonen 
 Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
KK 1689 Staffan Väisänen ja kumppanit 
Nerkoo 
Påhl Ulmanen ja kumppanit 
Ulmala 
Niitty Riita 1. Tuomitaan kantajan 
hyväksi 
ei 
KK 1689 Johan Rytkönen Hans Saikkonen ja kumppanit Maapalsta Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1689 Mats Väisänen Olof Hujanen Vilja/kaski Riita 1. Sopimus korvauksesta ei 
KK 1689 Henrich Ruotsalainen Olof Kuosmanen Kalastus Riita 2. Jatkoselvitys ensi 
käräjille 
kyllä 
KK 1689 Mats Keijonen Anders Ruotsalainen Kaski Riita 1. Sopimuksen julistus ei 
KK 1689 Nils Larson Jacob Martikainen Niitty Riita 1. Tuomitaan kantajan 
hyväksi 
ei 
KK 1689 Påhl Bertilson Kolehmainen Isak, Anders ja Johan Niska-
nen 
Maapalsta Riita 2. Lisäselvitys kyllä 
KK 1689 Nils Laukkanen Elias Niskanen Maapalsta Riita 1. Lisäselvitys kyllä 
KK 1689 Johan Pehrson Kekkonen Lars ja Anders Kekkonen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1689 Erich Ruotsalainen Isak Niskain Maapalsta Rikos 1. Sopimuksen julistus ei 
KK 1689 Henrich Sihvonen ja kumppanit Staffan Anderson Ollikainen ja 
kumppanit 
Raja Riita 1. Sopimuksen julistus ei 
K- ja SK 
1691 
Henrich Hoffren Jeremias Kurvinen ja muut 
Vieremänkylä 
Kaski/raja Riita 1. Lisäselvitys, maaherra kyllä 
K- ja SK 
1691 
Christer Karhunen Tavinsalmi 
Kuopion pitäjä 
Ifwar Hiltunen Naarvanlahti Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
K- ja SK 
1691 
Christer Karhunen Kuopion pitäjä Ruotsalan kyläläiset Kaski/raja Riita 1. Selvitys kyllä 
K- ja SK 
1691 
Anders Spanninen Petter, Christer, Jöran ja Påhl 
Partanen 
Maapalsta Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle + torpan 
purku 
ei 
K- ja SK 
1691 
Henrich Partanen Johan Kankkunen Haapavesi Kaski Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
K- ja SK 
1691 
Hendrich Partanen ja kumppanit 
Haapajärvi 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
K- ja SK 
1691 





   
 
K- ja SK 
1691 
Lars Larson Anders Pietikäinen Pelto Rikos 1. Soviteltu korvauksesta ei 
K-ja SK 
1691 
Partalan kyläläiset Olof Kutilai-
nen + 5 muuta 
Henrich Hoffren + 10 talon-
poikaa 
Maapalsta Riita 1. Rajan vahvistaminen ei 




Kaski Rikos 1. Sakko + selvitys kyllä 
TK 1692 Johan Huttunen ja Lars Hyrkäs 
Kilpisaari 
 Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
TK 1692 Lars Partanen Partala Anders Spanninen Kaski Rikos 1. Sakko ei 
TK 1692 Mats Väisänen Koppola Påhl Påhlson Kuosmanen Pelto Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1692 Mats Väisänen Koppola Påhl Påhlson Kuosmanen Pelto Riita 2. Sovinto rajasta ei 
TK 1692 Påhl Kuosmanen Koppola Iwar Hiltunen Naarvanlahti Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1692 Olof Thomason Ollikainen Kar-
vasalmi 
Olof Kuosmanen ja kumppanit Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1692 Erich Kuosmanen ja Olof Kokka-
rinen Pajujärvi 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1692 Mats Kapanen Sutela Mats, Anders ja Johan Lukka-
rinen Lukkarila 
Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1692 Hemming Ruotsalainen Pajujärvi Johan ja Anders Lukkarinen Kaski Rikos 1. Selvitys kyllä 
TK 1692 Påhl Olson Niskanen Pajumäki Lars Niskanen Karjalankylä Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1692 Lappetelän kyläläiset  Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
KK 1692 Påhl Påhlson Salahmi Mårten Olofson Partanen 
Marttisenjärvi 
Kaski Rikos 1. Sakko + jatkoselvitys kyllä 
KK 1692 Lars Larson Makkonen Jöns Larson Makkonen Sa-
lahmi 
Kaski Riita 1. Korvaus kantajalle ei 
KK 1692 Jöran, Olof ja Gabriel Tuovinen 
Kuopio pitäjä 
Michel Staffanson Tuovinen 
Haajais 
Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1692 Johan Riekkinen ja muut Veh-
masjärvi 
 Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1692 Anders Johanson Riekkinen 
Haajais 
Michel Tuovinen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1692 Pörsänmäen kyläläiset Påhl 
Partanen ja muut 
Lampaanjärven kyläläiset Nils 
Hujanen ja muut 
Raja Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1692 Påhl Larson Nousiainen Cicilia Harmanen ja Peter 
Kärkkäinen 
Kaski Rikos 1. Sakko ei 
KK 1692 Olof Partanen ja Johan Jauhiainen  Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1692 Johan Makkonen ja muut Salahmi Mårten Partanen Marttisenjär-
vi 
Kaski Rikos 1. Selvitys kyllä 
KK 1692 Petter Påhlson Väisänen ja Petter 
Staffanson Väisänen 
Hans Hinderson Lappalain Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1692 Ollikala 6 tilaa ja 3 naapuria  Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1692 Påwel Olkkonen Peer Sihvonen Raja/kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1692 Påhl Ruotsalainen ja Påhl Nielson 
Onkivesi 
Hendrich Ruotsalainen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1692 Lars Lappalainen ja muut Leppälä Jöran Person Martikainen 
Ollikala 
Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1692 Christer Martikainen ja Niels 
Larson Ollikkala 
Anders Larson Kähkönen 
Nerkoo 
Raja Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1692 Niels Sonninen ja Jacob Marti-
kainen Ollikkala 
Peer Halonen Hernejärvi Kaski Riita 1. Tuomitaan vastaajan 
hyväksi 
ei 
KK 1692 Ifwar Hiltunen Olof Hiltunen Vilja/sarka Riita 1. Korvaus kantajalle ei 
KK 1692 Påhl Olofson Niskanen Pajumäki Lars Niskanen Karjalankylä Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
KK 1692 Isak Niskanen Anders Niskanen Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
KK 1692 Lars Larson Lappalainen Per Påhlson Ryynänen Yhteismaa Riita 1. Jakosopimuksen 
julistus 
ei 
KK 1692 Olof Thomason Ollikainen Per Person ja Olof Hinderson 
Kuosmanen 
Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
KK 1692 Pörsänmäen kyläläiset 7 naapuria  Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
KK 1692 Lars Lappalainen, Bertill ja 
Thomas Huttunen Kotamäki 
Matt Lappalainen, Lars Lappa-
lainen Kotalahti 
Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
KK 1692 Lappetelänmäen kyläläiset  Yhteismaa Riita 1. Jakosopimuksen 
julistus 
ei 
KK 1692 Lappetelänmäen kyläläiset  Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
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KK 1692 Sigfred Kuosmanen Ifwar Hiltunen Raja, kaski Riita 1. Sopimuksen julistus ei 
SK 1692 Olof Kettunen Anders Spanninen Kaski Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
SK 1692 Påhl Påhlson Ollikainen ja kump-
panit Ollikkala 
Peter Sivonen ja Peter Marti-
kainen Ollikkala 
Kaski Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
SK 1692 Niemisjärven kyläläiset  Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
SK 1692 Peter Väisänen Väisälänmäki Peter Sutinen Pyöriälä Niitty Riita 1. Selvitys kyllä 
SK 1692 Staffan Ollikainen Lars Mårtenson Lapveteläinen 
Lappetelänmäki 
Metsä, kaski Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
SK 1692 Peter Partanen Kiuruvedenkylä Olof Halonen Luupuanjärvi Vilja Rikos 1. Korvaus kantajalle ei 
SK 1692 Anders Rajalainen ja kumppanit 
Kalliojärvi 
Pyhäjoen kyläläiset Kaski Riita 1. Lisäselvitys kyllä 




Kaski Rikos 2. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
SK 1692 Salahmin kyläläiset Marttisenjärven kyläläiset Raja Riita 2. Jaon julistus ei 
SK 1692 Påhl Nilson Ruotsalainen Onkive-
si 
Nils Nilson Ruotsalainen Sarka, raja Riita 1. Selvitys kyllä 




Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
SK 1692 Bertil Hynninen Peter Erichson Nissinen Kaski, raja Rikos 1. Selvitys kyllä 
TK 1693 Anders Ruotsalainen Ifwar Savolainen Kuopion 
pitäjä 
Kaski Riita 1. Korvaus kantajalle ei 
TK 1693 Påhl Påhlson Pietikäinen Hindrich ja Hindrich Pietikäi-
nen 
Kaski Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
TK 1693 Philip Partanen Lappetelä Niels Kokkonen ja Niels 
Hujanen 
Kalastus Riita 1. Tuomitaan kantajien 
hyväksi 
ei 
TK 1693 Enewaldh Lapveteläinen ja muut 
Lappala 
Jöran Martikainen Ollikkala Maapalsta Riita 2. Selvitys kyllä 
TK 1693 Jöran Partanen ja muut Luupue 
sekä Kiuruvedenkylä 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1693 Bertill Partanen Tommonmäki Påhl Tukiainen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
TK 1693 Lars Kontiainen Paltamo Niels Matson Nissinen Nissilä Kaski Rikos 1. Sakko + selvitys 
rajasta 
kyllä 
TK 1693 Påhl Tossavainen Pielavedenkylä Påhl Rytkönen Rytkölä Kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
TK 1693 Bertill Ryynänen Karvasalmi Olof Kokkarinen Pajujärvi Yhteismaa Riita 1. Sovittelun julistus ei 
TK 1693 Hendrich Laitinen ja muut Pah-
kamäki sekä Lampaanjärvi 
Olof ja Hindrih Tikkanen 
Kiuruvedenkylä 
Maapalsta Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle + selvitys 
kyllä 
TK 1693 Olof Tuovinen sekä kumppanit 
Kuopio Tuovilanlahti 
Michel Staffanson Tuovinen 
Haajais 
Raja Riita 2. Uusi selvitys + jako kyllä 
TK 1693 Olof Nissinen Vierämäki Anders Kettunen Vierämäki Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1693 Mats Person Pöllänen ja 7 kump-
pania Rutakko 
 Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1693 Johan Huttunen Lars Pyllikäinen Kilpisaari Maapalsta Rikos 1. Sakko ei 
KK 1693 Johan Johanson Niskanen Lam-
massalo 
Påhl Kolehmainen Niemisjärvi Metsä Riita 1. Tuomitaan kantajan 
hyväksi 
ei 
KK 1693 Petter Isackson Niskanen Lam-
massalo 
Anders Anderson Niskanen Raja Rikos 1. Sakko + selvitys kyllä 
KK 1693 Påhl Johanson Nissinen Nissiläby Niels Ohlson Nissinen Nissilä Pelto, sarka Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1693 Påhl Johanson Nissinen ja 5 
naapuria 
 Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1693 Eskil Olofson Halonen Anders Kononen Luupue Vilja Rikos 1. Sakko + korvaus 
kantajalle 
ei 
KK 1693 Olof Tuovinen ja muut Tuovilan-
lahti Kuopion pitäjä 
Michel Staffanson Tuovinen 
Haajais 
Raja Riita 3. Rajan vahvistaminen ei 
SK 1693 Peer Peerson Remes Remekselä Peer Matson Remes Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
SK 1693 Mårten Partanen Marttisenjärvi Hans ja Mats Makkonen Niitty Rikos 1. Sakko + korvaus ei 
KK 1694 Johan Sinius Erich Larson Heinonen ja Grel 
Grelson Asikainen 
Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1694 Thomas Kettunen ja Johan Nissi-
nen Nissilä 
 Metsä Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1694 Johan Johanson Ollikainen Peter Ollikainen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1694 Johan Anderson Rytkönen Taipa-
le 





   
 
KK 1694 Olof Pulkka-Kettunen Pyhälä Anders Staphanson Rytkönen Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1694 Gustaf Lorentz von Borch Enevald Lapveteläinen ja muut Kalastus Rikos 1. Sakko ei 
KK 1694 Anders Huttunen Viita Nils Huttunen ja Olof Huttu-
nen 
Vilja Riita 1. Tuomitaan vastaajien 
hyväksi 
ei 
KK 1694 Mårten Partanen Marttisenjärvi Samuel Makkonen Salahmi Niitty Riita 1. Tuomitaan vastaajan 
hyväksi 
ei 
KK 1694 Påhl Tossavainen ja Johan Rytkö-
nen 
Lars Nissinen Maapalsta Rikos 1. Selvitys kyllä 
KK 1694 Olof Peterson Lukarila Hemming Jöranson Lukkarila Metsä, kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1694 Anders Pulkka-Kettunen Jöran Partanen ja muut Niitty Riita 1. Tuomitaan vastaajien 
hyväksi 
ei 
KK 1694 Johan Michelson Tossavainen Lars Tossavainen Yhteismaa Riita 2. Jaon julistus ei 
KK 1694 Påhl Jöranson Ulmanen Ulmala Olof Olofson Rautaparta Kaski Riita 1. Korvaus kantajalle ei 
KK 1694 Lars Partanen Lappetelä Philip Partanen Lappetelä Maapalsta Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1694 Hinrich Hinrichson Ruotsalainen 
ja muut 
 Yhteismaa Riita 1. Jaon julistus ei 
KK 1694 Ollikkalan kyläläiset Sälevän kyläläiset Raja Riita 1. Selvitys kyllä 
KK 1694 Per Person Martikainen Ollikkala Jöran Person Martikainen Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1694 Sigfred Sivonen ja muut Ollikkala  Yhteismaa Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
KK 1694 Johan Rytkönen ja muut Taipale  Niitty Riita 1. Selvitys/jako kyllä 
SK 1694 Nils Hujanen + kumppanit Lam-
paanjärvi 
Pörsänmäen kyläläiset Maapalsta Riita 1. Selvitys kyllä 
SK 1694 Bertil Ryynänen Karvasalmi Olof Kokkonen Pajujärvi Raja, kaski Riita 1. Selvitys kyllä 
SK 1694 Lars Ryynänen Karvasalmi Olof Kokkonen Pajujärvi Metsä Rikos 1. Selvitys kyllä 
SK 1694 Petter Martikainen Jöran Martikainen Niitty Riita 2. Jaon julistus ei 
SK 1694 Olof Person Lukkarila Hemming Jöranson Metsä, kaski Riita 2. Tuomitaan vastaajan 
hyväksi 
ei 
SK 1694 Johan Kuosmanen ja 3 kumppania 
Pajujärvi 




   
 
LIITE 8. 
Maantieteellinen vertailu: maariidat ja –rikokset eri alueilla 1600-luvun lopulla 
 

















































































































133 75 % 53 83 % 85 88 % 181 74 % 
  
                                                 
425 Lähde: Iisalmen pitäjän käräjien pöytäkirjat 1684–1694. Ks. Liite 7. 
426 Piilahti 2007, s. 351–352. Piilahti on laskenut samaan kategoriaan myös vahingonteot, joita ei ole tässä 
tutkimuksessa laskettu samaan ryhmään. 
427 Forsström 1997, s. 31–32, 87, 118. Forsström on laskenut samaan kategoriaan myös vahingonteot, 
joita ei ole tässä tutkimuksessa laskettu samaan ryhmään. 
428 Lähde: Iisalmen pitäjän käräjien pöytäkirjat 1684–1694. Ks. Liite 7. 
429 Piilahti 2007, s. 351–352. Piilahti on laskenut samaan kategoriaan myös vahingonteot, joita ei ole tässä 
tutkimuksessa laskettu samaan ryhmään. 
430 Forsström 1997, s. 31–32, 87, 118. Forsström on laskenut samaan kategoriaan myös vahingonteot, 
joita ei ole tässä tutkimuksessa laskettu samaan ryhmään. 
431 Eskola 2014, s. 155. Eskola ei ole tutkimuksessaan eritellyt tapauksia riitoihin ja rikoksiin. Olen laske-
nut rikoksi Eskolan tutkimuksesta tapaukset, jotka päättyivät sakkoon. Rikosten todellinen määrä oli 
luultavasti suurempi, koska rikoksia myös soviteltiin tai niiden loppuratkaisua ei tiedetä. 
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LIITE 9. 
Taulukko: selvitysmiehet maanomistukseen ja nautintaan liittyvissä riita- ja rikosta-
pauksissa Iisalmen pitäjän käräjillä 1684–1694 
Tarkastusmiehen nimi  
(lautamies ellei toisin mainita) 
Tehtyjen selvitysten 
lukumäärä 
Nimismies Samuel Cajanus 65 
Anders Kaarakainen 40 
Ifwar Hiltunen 35 
Johan Kähkönen 24 
Jöns Kärkkäinen 17 
Påhl Kettunen 16 
Kihlakunnantuomari 13 
Johan Lappalainen 12 
Pehr Ulmanen 12 
Mats Huttunen 9 
Anders Rönkkö 9 
Påhl Huttunen 6 
Mats Rytkönen 5 
Petter Mårtenson Lappalainen 4 
Ehrels Kauppinen 3 
Påhl Partanen 3 
Siltavouti Mats Larsson Bovilanus 3 
Mats Hiltunen 3 
Johan Kokkonen 3 
Hans Pesonen 3 
Kruununvouti Samuel Hinrichson 2 
Grels Kaupinen 2 
Påfwel Tossavainen 2 
Mats Väisänen 2 
Pitäjänkirjuri Zackarias Samuelsson 2 
Lars Tikkanen 1 
Johan Lapveteläinen 1 
Jöns Ulmanen 1 
Maaviskaali Johan Hoffren 1 
Henrich Hiltunen 1 
Petter Lappalainen 1 
Johan Rytkönen 1 
Peter Saxa 1 
Kaikki yhteensä 308 
 
